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BASSINS CENTRE VILLE QUAIS

PRESENTATION

Ces bassins, au nombre de 7 (sepf) présentent la particularité d'aveir chacun un
exutoire direct au Rhone.

Leur surface n'excéde pas 5 (cing) hectares et feur pente varie de 5 % a 1 % suivant
que l'on se situe prés du Théatre Aniigue ou des quais.

Ces bassins se situent entre la Roubine du Roy, au Nord, et Ia Tour de Ecorchoir ay
Sud.

L':mpermeab;hsatuon est maximale st on considére que 'eau des toitures ruissefie en
surface jusqu'a I'aval des bassins & partir d'ou se situe. le réseau gravitaire.

Le réseau existant posséde une bonine pente mais les canalisations ont de faibles
diamétres (DN 300 & 500),

Tous les réseaux de chague bassin versant convergent, indépendamment Iss uns des
autres, vers un regard équipé d'une vanne. A partir de ce regard le plus souvent un
ouvrage en pierre relie le réseau au Rhéne.

Les vannes sont généralement accessibles sur la digue ou en surélévation par rapport
4 la chaussee.

Ce qui n'est pas e cas pour l2 bassin :

+ EB (place Massillon
dont la vanne est implantée au niveau de la chaussée
ou les-bassins I
4 E7 (Thermes de Constantin) -
-—+ EB8 Place Jouveau et —
+ E9 {rue Léon Blum)
dont les vannes sont situées sur des parkings légérement surélevés par
rapport a la chaussée,

Lorsque le Rhéne atieint la cbte + 5,20 NGF, les vannes sont fermées ; il n'y a plus
d'exutoire gravitaire pour les bassins.
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DEFINITION DES BASSINS VERSANTS

BASSINS CENTRE VILLE QUAIS

~,
EXUTOIRE : RHONE
SOUS BASSINS Surfaces Longucurs Pentes CoefT.Imp. Nocud Observations
ha ml nun/m aval Qn Qs ( MYS)
SENEBIER E3 0.68 100 10 0.95 E3 0.250 0.410
CAPITOLE E4 1.65 150 15 0.95 E4 0.600 0.970
ARLATEN ES 3.15 320 23 0.95 ES 1.040 1.690
J QUAI MAX DORMOY E6 493 400 20 0.95 E6 1.530  2.480
-~
LES TERMES E7 4.96 570 31 0.95 E7 1.520 2.450
ST JULIEN E8 273 270 53 0.95 E8 1.030  1.690
ARENES E9 4 430 37 0.95 E9 1.320 2.150
~




RESULTATS : BASSIN CENTRE VILLE N°1 (E3 a E9 )

PENTE |Q ADMISSIBLE Quw MAXI |[VOLUME MAX]| VOLUME
EXUTOIRES| RESEAU mm/m m*/s m/s DE L.ﬂ:nI:LUIE NON Fil\l.:ACUE
E3 8 300 7 0.082 0.250 631.390 8.960
E4 0 300 7 0.082 0.600 1532.050 271.860
E5 o 400 19 0.290 1.040 2924.820 58.180
E6 o 500 36 0.720 1.530 4577.580 9.160
E7 8 500 23 0.575 1.520 4605.430 9.210
E8 0 400 22 0.312 1.030 . 2534.840 9.530
E9 dallot 500 x 350 14 0.430 1.320 3714.050 9.610

NOTA : Les volumes pris en compte sont ceux obtenus 4 partir d'une pluie donnant une hauteur totale maximum
soit , la pluie de référence pour un retour de 10 ans de hauteur totale 95.9 mm et de durée 21 heures 41 mn.

ANALYSE DES RESULTATS

RESEAU NECESSAIRE POUR EVACUER LA PLUIE DECENNALE

EXUTOIRES Dallot Canalisation Pente Débit

LxH mm mm/m m?/s

E3 500 x 400 a 500 7 0.317

E4 1000 x 400 a 700 = 0.770

800 x 500 -

ES 1000 x 550 o 700 19 1.271
800 x 650

E6 1000 x 700 a 700 36 1.750
1500 x S00

E7 1500 x 600 o 800 23 1.988

ES 1000 x 600 0 700 22 1.367

E9 1000 x 650 a8 800 14 1.550




HYDROGRAMMES DES PLUIE RETOUR 10 ANS SUR E3

PLUIES DE RETOUR 10 ANS
SUR CHAQUE BASSIN
o
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CONCLUSION

La simulation sur chaque bassin a été faite & partir d'une pluie courte (98 mn) pour
déterminer lintensité maximale et définir le réseau nécessaire pour évacuer le deébit

maximal. R o

v .
-

Lorsque le réseau actue! s'avére insuffisant, comme c'est souvent le cas, il est
nécessaire de connaitre le volume total de la pluie afin de déterminer celui qui peut étre
évacué et celul qui ne le sera pas.

Pour cela, la simulation a éié faite avec la pluie avec la plus longue durée donnant la
hauteur d'eau maximale (soit la pluie de référence donnant pour une période de retour
10 ans : 85,9 mm d'eau en 24 h). La durée de cette pluie est de 21 h 40 mm.

Les résultats montrent que 5 (cing) des 7 (sept) bassins évacuent la presque totalité de
la pluie de retour 10 ans avec moins de 10 m® non évacués.

Les bassins E4 (CAPITOLE) et ES (ARLATEN) ne s evacuent pas.

Nous considérerons, pour le chiffrage des sotuﬂons | mettre en csuvre, que la
conjonction des deux éléments "Rhone haut* et "plule décennale” ne peut pas avoir
une période de retour Inférieure & 10 ans et done, qu'un réseau dimensionné pour
évacuer l'Intensité maximale d'une pluie de retour 10 ans pourra le faire sans condition
aval.

Le tableau précédent montre que la modification des canalisations en aval de chaque
bassin résoudrait les problémes d'évacuation des débits.

On considérera donc, d'une part, que le volume de la pluie décennale est drainé par le
réseau gravitaire ou bien ruisselle en surface et, d'aufre part, que tout ce volume peut
étre récupéré en aval de chaque bassin et qu'il peut &tre absorbé par la partie de
réseau aval dimensichnée en conséquence sur une longueur de 10 métres maximum.

On ne retiendra dans le chiffrage que les travaux a réaliser sur les bassins E4 et E5.
Les aufres bassins fonctionneront, soit en charge soit en débordement sur la chausseef
mais en volume neg[:geabie = o

Lorsque le risque dépassera czeluu pour lequel on s'est préservé, il faudra : : =
soit ' o
4+ accepter l'inondation pendant un temps donné par ie volume de la pluie
ou bien

4+ mettre en place un pompage.

1.- Centre Ville Quals



En prenant, comme exemple, le cas du bassin le plus défavorable (E8) nous avons :

Qgp = 2,480 m?/s

Volume total de la pluie = 4,93 ha x 133,22 mm = 6,567 m®
Volume total évacué 4,568 m?
Volume & évacuer = 2000m

avec un débit admissible de 0,72 m?/s soit prés de 46 mn .

La zone inondable atteindrait la cite 8,70 NGF, scif environ 80 cm d'eau, aux points
bas avec débordement sur le bassin ES.

01 Une station de pompage pourrait seule résoudre ce probléme. Cependant, le risque .
' encourl: semble faible par rapport au montant de l'investissement.

L'évacuation du Musée Réattu s'effectue en aval de la vanne au Rhdne. Une
vérification des niveaux est nécessaire pour juger du risque et de l'opportunité de
metire en place une vanne sur la canalisation du Musée.

MODIFICATION DES CANALISATIONS SUR E4 ET E5

E4 (CAPITOLE)
Dalots 800 x 500 mi 10 x 1300 F = 13.000F
Regands 3 grille u 3x S000F = 15.000 F
Pémaiition de regards existants u 3 x 5000F = 15.000 F
O‘., TOTAL 43,000 F
ES (ARLATEN)
Dalots 1060 x 500 ml 10 x 1.500F = 15,000 F
Regards & grille ) u 2 x S000F = 10.000 F
-2 . Démolition et raccordements U 1 x =5000F = 5.000 F
— e TOTAL - —- 30000 F

1.~ Centre Ville Quals
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BASSINS CENTRE VILLE REGINEL

PRESENTATION

Les bassins, regroupés ici, se situent de part et d'autre de I'Ouest du Boulevard
Clémenceau depuis la Rue de Chartrouse jusqu'au pont Réginel.

Les bassins du Centre de Secours et du LEP de Blgot soht indépendants et ont leur
exutoire direct au canal d'Arles & Bouc.

Les deux bassins versants du centre ville (St Cézaire et Chartrouse) s'évacuent vers le
bassin Réginel par des ouvrages sous le canal de Craponne :

- canalisation @&-1000 pour St Cézaire

- dalot de largeur 85 em et de hauteur 1 métre pour Chartrouse

Les bassins sont de type urbain entlérement imperméabilisés.

Le rejet s'effectue dans le canal d'Arles & Bouc par lintermédiaire d'une canalisation
{7 1000 2 la cote 1,92 NGF sous la voie rapide Arles / Fos,

= La condition aval des plus hautes eaux dans le capal d'Arles & Bouc (0,95 NGF) n‘aura
.fonc aucune influence sur le réseau, - e

Le bassin Réginel a é&té découpé en frois sous bassins pour permettre I'étude des
canalisations jusqu'a I'amont de ce bassin et & I'aval du bassin de Chartrouse.
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~ PLAN DE REPERAGE : BV2 REGINEL

- Sous bassins versants

- Troncons étudiés




DEFINITION DES BASSINS VERSANTS

BASSINS CENTRE VILLE REGINEL

N
EXUTOIRE : CANAL ARLES A BOUC
SOUS BASSINS Surfaces Longucurs Pentes CocelLImp. Noeud Observations
ha ml mm/m aval Qo Qso ( MJIS)
CHARTROUZE CcC1 2.04 300 0.95 D 0.510 0.815
ST CEZAIRE cC2 5.29 500 0.95 E 1.152 1.831
a E19 0.309 0.497
REGINEL CC3 b 4.76 300 0.95 A 0.608 0.975
c C 0.430  0.691 Canal
CENTRE DE SECOURS | SEC 3.74 210 0.9 E20° Canal
—~
LEP LEP 3.03 220 0.9 E21 Canal
g




O

REPRESENTATION HYDRAULIQUE BASSIN CENTRE VILLE
N°2

Noms Surfaces | Longueurs Coeff.Tmp.
ha ml
CC3a 1.05 150 6 0.95
CC3b 2.25 150 3 0.95
CC3¢ 1.46 150 5] 0.95
N°-Noeud X Y Fil d'eau T.N. Résean Bassin
m m m m injecté
1-E19 60 0 1.92 5.20 @ 1000 CC3a
2-A 110 35 3.17 4.67 @ 1000 CC3b
3-B 170 0 3.40 4.80f 1500 x 1000 |-
4-C 170 = 65 3.60 4,98 680 x 1000 CC3c
5-D 150 225 3.98 6.37) 650 x 1000 “CC1
6-FE 0 = 160 3.43 6.53 @ 1000 ccz2

Troncons | Longueurs
1-E19/A 76
2-A/B 75
3 -B/C 73
4-C/D 161.5
5-A/E 167

CONDITION AVAL : ARLES A BOUG = 0.95 NGF




~ et = sosteron o S e
- RESULTATS : BASSIN CENTRE VILLE N°2 ( CC1 a CC3 )

debit clal Hmax ... vilesse pente
nom du trongon max. de a l'amont max.

(m3/s) I'écoulement (cm) (nvs) (m/m)
1|AJE19 DNI1000 2.480 El. 73 415 0.0165
2|B/A CBR 1.5X1 0,832 Fl 35 .59 00051
3|C/B CBR.G8X1 0.837 EL 81 1.53 0.0027
4|D/C CBR .65X1 0.510 EL 38 1.37 0.0024
5|E/A DN1000 1.152 EC 115 1.48 0.0016

CHOIX DE 1A PLUIE : N°2 Arles 10 ans 30 ha { 2h 13 nn )

ﬁ
(& PROFIL EN LONG BV N°2

COTES NGI
s F -
]
™ /

w

0 150 223 208 374
DISTANCES CUMULEES

™ [===FIL 'EAU RESEAU ====F|_\FOND RESEAU ——— TERKAIN NATUREL ——F—LIGNE D'EAU Q10

ol I e — s oS

[ e = i e o e it ) A B e e s ——— e ks @ w maems 458 St e w1 8 ——

7
6
= 5
| 241 a
- -
;E 3+ k ;
U2
I E19
0 - ‘ |
0 167 244

DISTANCES CUMULEFEFS

'S




@)

O}

O

CONCLUSION

La simulation a été faite avec une pluie de 2 h 13 mm correspondant a une pluie de
retour 10 ans sur un bassin de 30 hectares (plus pefite surface englebant les trois
bassins).

'Les résultats montrent que le réseau est suffisant pour évacuer les débits diintensité

maximale,

Seul le frongon EA est en charge & l'amont (passage du bassin St Cézaire sous le
canal de Craponne). La charge est trés faible et, compte tenu de la profondeur du
réseay, il n'y a pas de risque de débordement.

Les exutoires des bassins du Centre de Secours et du L.E.P. n'ont pas été recolés.

Pour le L.E,P. ia jonction sous la voie rapide avec le rejet E21 est réalisée en & 800. La
cbte NGF du regard amont est de 0,28,

Le réseau d'évacuation du L.E.P. a été dimensionné pour évacuer 1,078 m*/s (@ 800 &
0,58 %) alors que le débit décennal est de 0,75 m*/s.

Pour l'évacuation du bassin du Centre de Secours, | n'est pas signalé de
dysfonctionnement.

2.~ Coantre Ville Réglnel
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BASSINS CENTRE VILLE LAMARTINE

PRESENTATION

L'ensemble de ces bassins représente 35,72 ha situés a 'Est des Arénes.

Ce sont des bassins de type urbain a fort taux d'imperméabilisation & l'exception du
Bd Emile Combes ol se trouve le cimetiere.

L'exutoire principal est [a Roubine du Roy; qui se jette au Rhoéne a la cbte 1,00 NGF.

-Cet ouvrage, représentant une section imporiante, sert de retent[on lorsque, par Rhone
haut {5,20 NGF), 'évacuation n'est plus possible.

Le réseau est constitué de canalisations en béton de diamétre 300 & 800 ou de dalois
de section importante,

L'ocuvrage, venant de la Gare, et qui évacue une partie de-la Place Lamartine est un
ovoide dont le passage sous |'ancienne usine d'eau potable est incertain.

La partie haute des arénes ruisselle le long des voies et |a forte pente (de l'ordre de
4 %) améne un volume important en téte de réseau 3 la canalisation @ 500 Place
Voltaire ou au & 600 Place Portagnel. -

“Un récolement plus précis des rejets dans !'a Roubine du Roy sera nécessaire pour en
déterminer les fils d'eau exacts ; celui-ci ne peut étre effectué que lorsque le Rhone est
bas et le canal du Vigueirat isole
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DEFINITION DES BASSINS VERSANTS

BASSINS CENTRE VILLE LAMARTINE

EXUTOIRE : ROUBINE DU ROY

SOUS BASSINS Surfaces Longucurs Pentes CocfL.Imp. Nocud Observations
ha ml mn/m aval Qo Qso ( M?3/S)

GARE SNCF R1 7.66 420 8 0.95 RI1A 1.596 2.511
TEMPLIER R2 4.15 370 3 0.95 R2 0.781 1.225
LAMARTINE R3 0.79 80 10 0.95 R3 0.213 0.338
EDF R4 24 310 3 0.95 R4A~ 0.475 0.745
CIMETIERE RS 13.41 800 17 0.7 RSA 1.954 3.069
LA MAJOR R6 al[3,45%2/3 330 36 0.95 R7B 0.595 0.944
R6 bif3,45*1/3 330 36 0.95] RSA 0.298 0.472
LA CAVALERIE R7a 2.1 150 8 0.95 R7A 0.516 0.817
R7b 1.76 450 40 0.95 R7B 0.432 0.684




REPRESENTATION HYDRAULIQUE BASSIN CENTRE

N°3

VILLE

0 100 150 200 250 300 as0 400
Noms Surfaces | Longueurs Pentes Coeff.Imp.
ha ml mm/m
R7a 2.1 150 8 0.95
R7b 1.76 450 40 0.95
Noeuds X Y Fil d'eau T.N. Réseau Bassin
m m m m injecté

1-RO 0 310 1.53 7.53|cadre4x1.24+1/2buse2.00
2 - R1 55 310 2.64 6.14 |cadre4x1.2441/2buse2.00
3 -R1A 50 360 3.19 6.59|0ovoide 1600 R1
4 - R2 280 258 3.43 4.78|cadre4x1.24+1/2buse2.00 R2
5 - R2A 200 525 4.14 4.77] 500 x 500 -
6 - R3 140 300 5.73/3.00 6.40 |cadre4x1.24+1/2buse2.00 R3
7-R4 280 245 3.71 5.30|cadre4x1.24+1/2buse2.00
8 - R4A 360 130 4.71 5.80 @ 500 R4
9 - R5 240 255 3.44 5.74|cadre4x1.24+1/2buse2.00
10 - R5A 260 130 3.85 6.60| 800 x 1000 R5 + 1/3 R6
11 - R5B 270 110 5.16 6.81 2 800
12 - R5C 290 0 8.58 9.54 2 600
13 - R7 40 310 2.60 6.06|cadre4x1.24+1/2buse2.00
14 - R7A 50 310 3.04 6.06 2 600 R7a
15 - R7B 75 170 5.94 7.30 @ 500 R7b + 2/3 R6




or

Troncons Lnngleurs
1 -RO/R7 40
2 -R7/R1 15
3 -R1/R3 90
4 -R3/R5 111
5 -R5/R2 40
6 -R2/R4 20
7 -R7/R7A 10
8 -R7A/R7B 142.5
19 -R1/R1A 50.5
10 -R5/R5A 135
11 -R5A/R5 22.5
12 -R5B/R5 127}
13 -R2/R2A 285
14 -R4/84A 144

[CONDITION AVAL : RHONE = 5.20 NGF

-

i



RESULTATS : BASSIN CENTRE VELLE N°3 ( RO 2 R7B )
( Sans condition aval )

debit éiat Hmax ... vilesse penie
nom du trongon max. de a I'amont max.

(m3/s) I'écoulement (cm) (m/s) (m/in)
1{R7/R] ROY 5.912 EL. 31 543 0.0268
2|RI/R7 ROY 4.692 EL 35 2.33 0.0027
3|R3/R1 ROY 3.29 £l 39 2.38 0.0040
4|R5/R3 ROY 3.179 EL 38 235 0.0040
5|R2/RS ROY 1.194 EL 143 0.22 0.0000
6|R4/R2 ROY 0.445 EL 9 2.4 0.0140
7|{R7TA/RT DNGOO 1.51 EC 77 5.37 0.0440
8§|R7B/R7A DN3500 1.027 D 8§22 5.27 0.0204
9[R1A/RI T160 1.596 El 72 3.2 (L.010Y
10|R5A/RS S0x1 2.237 EC 159 281 0.0030
11|R5B/R5A DNE800 0.285 EL 17 3.87 0.0582
12|R5C/R5B DN600 0.298 EL 24 3.02 0.0269
13|R2A/R2 50X50 0.781 EC 57 1.57 0.0025
14|R4A/R4 DN300 0.475 D 179 2.43 0.0069

-9

CHOIX DE LA PLUIE : N°4 Arles 10 ans 100 ha ( 3h 46mn )

COTES NGF

COTES NGF

PROFIL EN LONG BV N°3 ( R7B/R0)

——
L\\
ik
50 106 150 200 250
DISTANCES CUAULEES
[==FIL DEAU RFSTAU = PLAFOND RESEAU ——H_—_liu\n\‘r\'.nm. —‘—‘f_]_t.'\_nrt;u'uﬁf|
_ -
PROFIL EN LONG BV N°3 ( R5C a4 R0 7 ‘
|
RS |
i< |
x |
o 100 200 300 00 SO0 6on !

DISTANC FES CUNMULEES




CONCLUSION

La modélisation a été faite avec une pluie de durée 3 heures 46 minutes correspondant
4 un bassin de 100 hectares pour une pluie de retour 10 ans.

Seule la Place Lamartine bé&néficie d'un réseau suffisant.

Nous analysons, dans le tableau ci-apres, ies autres réseaux :

Déncmination Trongon Réseau Q pdmissidle Q40 pente Réseau
existant mxm necessaire

Rue Mireille R4A [ RA @ 500 0,337 0,475 0,0069 & 600
Chemin des Templiers | R2A/R2 | 500 x 500 0,744 0,781 0,0025 | 1000x 500
Bd E. Combes R5A /R5 { 1000 x 800 1,434 2,237 0,003 | 1000 x 800

Place Voltaire RIB/R7A @ 500 0,511 1,027 0,016 2800

Cavalérie RIA/R7 & 600 0,343 1,510 0,0028 & 1200

La simulation BARRE SAINT VENANT prend en compte,

- d'une part, le"stockage_z‘de la pluie dans le réseau (en considérant les gros ouvrages
comme des bassins derétention)

-+ et, dautre part, considére que le débit qui déborde sur la chaussée ne transite plus
dans le réseay.

Nous considérerons donc, d'une part, tes trongons en charge dont la ligne d'eau de
charge ne dépasse pas le Terrain Naturel et, d'aufre part, les frongons ayant une
charge supérieure au Témrain Naturel.

Sur les trongons étudiés ci-dessus, on note que les trongons Bd E. Combes et
Cavalerie fonctionnent en charge. = -

La canalisation Chemin des Templiers est limite alors que le trongon Place Voltaire
déborde en amont. Néanmoins, ce débordement est négligeable d'aprés la simutation.

La solution technique, pouvant satisfaire aux conditions d'une pluie de retour 10 ans,
impose la mise en place d'une conduite DN 800 sur 180 ml.

3.- Centre Ville Lamartine



Cette solution coliteuse, du fait que le réseau a mettre en place se situe dans une zone
trés encombrée par d'autres réseaux, pourrait &ire remplacée par un fraitement seul de
I'aval du bassin Cavalerie.

Dans ce cas, lidée du ruissellement en surface du volume débordé serait reteny et
I'exutoire de la roubine du Roy serait seul aménagé.

Actuellement, un @ 600 est en place. II serait nécessaire de le remplacer par un
ouvrage plus important susceptible d'assumer le deébit de pointe soit 1,51 m®s, avec
mise en place de grilles avaloirs prenant en compte le volume de pluie débordé sur la
chaussée.

Solution n® 1

180 mi de & 800 ml 180 x 2000F =  350.000F

Reprise des avaloirs u 6 x 3000F = 18.000 F
TOTAL 373000 F

Solutionn® 2 e

Ouvrage aval cadre béton rectangulaire

CBR 1560 x 1200 mil 10 x 000 F 50,000 F

Grilles avaloirs compris regands u 10 x 5.000F 50.000 F
TOTAL 100,000 F

. Pour la rue Mireille, le bassin étant considéré comme fortement imperméabilisé

(¢ = 0,95), une canalisation @ 6800, amélicrerait Ia situation existante

Cependant, it semblerait que, dans la réalité, du fait du parking extérieur EDF en bi-
couche et de l'espace vert le bordant, le coefficient d'imperméabilisation de ce bassin
soit moins important quannoncé et permette donc & la canalisation existante de
fonictionner dans les conditions d'une pluie decennale

Le réseau-du Bd E. Combes qui reprend la rue du Chemin defer-et la rue Van Ens
fonctionne en charge d'aprés les calculs. La réalité montre que-l'engouffrement ou le
barrage du pluvial par d'autres réseaux provoquent des inondations. Des modifications
ponctuelles sont & prévoir aprés inspection des réseaux jusqu'au rejet dans la youbine
du Roy.

Prévision investissement pour inspection et reprise ponctuelle.......... 30 kF

2.~ Centre Ville Lamartine
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)
© BASSINS CENIRE VIL1LF CHABOURLET / ALYSCAMPS

PRESENTATION

Ce bassin est un des plus importants du centre ville.

Avec pres de 80 hectares, il regroupe aussi bien les abords du Théétre Antique (rue du
Cloitre) que le stade Foumier ou les Alyscamps. Une pariie du réseau du Bassin
Versant de la Place de la République est déviée au niveau de la rue du President
Wilson vers ie canal de Craponne par une canalisation DN 4000.

Dans ia modélisation, on ne prendra que 50 % de la surface du bassin République.

Tous les sous bassins convergent vers une canalisation DN 1500 dont la pente est
nulle sur les 200 demiéres matres,

Le réseau se jette dans le canal d'Aries a Bouc aprés avoir traverse la voie rapide Ares
! Fos au niveau du Pont de Gleize.

Il 'y a pas d'évolution de ee bassm prévue au P.O.8. Les sols sont considérés comme
trés imperméabilisés dans les secteurs centre ville et Chabourlet.

Du fait du peu de données concemant le stade Foumier, fimperméabilisation a été
maintenue assez élevée. Il est possibie que la rétention, dans la réalité, soit plus
O imporiante auquel cas les résultats pourraient étre minimisés.

Le réseau dans le secteur des Alyscamps est mal adapté.

= ‘'L'assainissement pluvial est assuré par un caniveau Déton - servant d'arrosage (prise
—d'ead sur le canal de Craponne) - qui se prolonge jusqu'au bout de limpasse J. Aicard
= et se poursuit par un fossé, en partie privative, entre 13 voie SNCF et ies propriétés,

Ce fossé est récupéré dans le réseau (point J) qui traverse le stade Fournier.

Le secteur Rochefleur (y comprs la Place de la Croisidre ef le centre horticole
municipal) est assaini par une canalisation (dalot 400 x 300) traversant le canal de
Craponne et I'allée des Alyscamps.

O
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I DEFINITION DES BASSINS VERSANTS
BASSINS CENTRE VILLE CHABOURLET/ALYSCAMPS

L~ EXUTOIRE : ARLES A BOUC
SOUS BASSINS Surfaces Longueurs Pentes CoefL.Imp. Noeud Observations
ha ml mm/m aval Qn Qs ( MYS)
50% 1 130 70 0.95 F 0.230 0.364
REPUBLIQUE CE1 bj|50% 5.6 310 4 0.95 F 1.037 1.624
CREDIT AGRICOLE CE2 9.7 530 6 0.95 D 1.678 2.621
ZOLA CE3 " 5.67 570 7 0.6 C 1.005 1.572
PASQUET CE4 7.34 550 7 0.6 M 1.301 2.035
™ G.RICHIER CES 0.93 130 5 0.5 B 0.195 0.307
ROCHEFLEUR CE6 24.65 800 3 0.5 | 1.702  2.621
ALYSCAMPS CES8
J.AICARD CE7 " 2.54 400 6 0.5 J 0.379 0.593
STADE FOURNIER CE9 9.96 720 3 0.3 H 0.885 1.368
2 2.62| K 0.430  0.670
JUMBERT CE10 bj| '5.25 500 3 0.6 A 0.862 1.343
S.GUITRY CE11 1.44 300 3 0.6 E22 0.153  0.239 Canal
—
-




REPRESENTATION HYDRAULIQUE OHABOURLI:T/AL\’SCAMPS

N°4

O

Noms Surfaces | Longueurs Pentes Coeff.Imp.
ha ml mm/m
CES + CE6 24,65 800 3 0.5
Noeuds X Fil d'eau T.N. Résean Bassin
m m m injecté
1-E22 450 0 0.85 3.08 @ 1500 CE11
22 - A 535 30 1.17/0.9 3.08 @ 1500 2/3 CE10
GS - B 375 275 1.89 3.35 @ 800 CE5
4-C 275 345 2.13 3.91 @ 800 CE3
5-D 150 N 425 2.61 4.58 @ 800 CE2
6-E 105 "-480 2.61 4.82 @ 700
7-F 0 ~750 4.07 5.19 @ 500 CE1
8-G 690 95 0.83 3.41| @1500 =
9-H 725 235 1.14 3.000 ©1500 "CE9
10-1 910 325 0.97 487 ©1000 CES8 + CE6
11-J 515 495 2.20 3.59 @ 500 CE7
12-K 635 45 0.83 3.36] ©1500 1/3 CE10
13 -L 595 155 0.90 2.99 o 900
i4-M 485 420 2.75 3.90 o 600 CE4




. OJ Troncons

Lmlgleurs

1 - E22/A 102
2-A/B 310}
3-B/C 122.5
4 -G/D 148.4
5-D/E 71.1
6-E/F 200
7-AK 77
8 - K/G 33
9 - G/H 163
10 - H/l 206
11 -H/A 335
12 - K/L 117.5

325

Nz um

[CONDITION AVAL : ARLES A BOUC = 0.90 NGF




RESULTATS : BASSIN CHABOURLET/ALYSCAMPS (E22a M)
( Sans condition aval )

-9

débit élat Hmax ... vilesse penie
nom du trongon max. de a l'amont max.

(m3/s) I'écoulement {cm) (nvs) (m/m)
1{A/E22 DN1300 6.252 EC 2.32 3.56 0.0003
2|B/A DNR0O0 2,938 D 1591 5.88 0.0023
3|C/B DNS8O00 2.862 D 6.3 5.73 0.0020
4|D/C DNS00 2.286 D 4.91 4.58 0.0032
5|E/D DN700 0.613 D 1.01 1.6 0.0001
6|F/E DNS500 0.634 D 7.27 3.25 0.0050
TIK/A DN2000 3.178 EC 204 1.02 0.0001
8|G/K DN1500 2.237 EC 157 1.27 0.0001
9|H/G DN1500 2.243 EL 105 1.79 0.0019
10|/H DN1000 1.702 EC 208 2.18 0.0001
11|J/H DN300 0.225 EL 48 1.19 0.0032
9 12K DN900 0.764] __EC 105 121 0.0006
| 13|M/L DN60O 0.781 D 409 2.78 0.0037

- EL = Ecoulement libre
- EC = Canalisation en charge
D = Débordement
- Le débit acceptable correspond a une charge ne dépassant pas la hauteur dn TN
- Au dela on déborde sur Ia chaussée

CHOIX DE LA PLUIE : N°5 Arles 10 ans 200 ha

- Lorsque la ligne d'eau ne dépasse pas la génératrice supérieure ; I'écoulement esi libre
- Entre la génératrice et le TN la ligne d'eau représente la charge
- Au deld du TN la ligne d'cau n'est pas représentée
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CONCLUSION

Les résultats démonfrent que Fensemble des irongons étudiés est en charge pour une
pluie de 5 heures 7 minutes de période de retour 40 ans.

La simulation prenant en compte le stockage de Ia pluie dans les canalisations donne
une ligne d'eau de charge égale, ou [égérement supérieure, au Terrain Naturel.
L

Le réseau st donc saturé.

Les seules solutions pour éviter les inondations sont :
ma rétention,
mlg pompage ou
m|a séparation des bassins versants en trouvant un autre exutoire,

" Toutes ces solutions étant onéreuses, il faut analyser le risque encouru.

81 l'on considere que le bassin versant du stade municipal peut absorber un volume
plus important que celui simulé, les résultats obtenus par la simulation peuvent étre
minimisés, mais les trongons rue Guintoli et rue Imbert restent critiques.

L'analyse des résultats montre que sur [e trongon C-B I'hydrogramme aval donne un
volume de 9.020 m® ; I'hydrogramme amont du trongon B-A donne un volume de
7.865 m* ; 1l y a donc un volume "débordé” de 1.255 m* qui peut &tre absorbé soit par
une rétention, soit par la déviation du réseau vers un nouvel exutoire ; le plus proche
étant le rejet E21 du L.E.P. Bigot.

Dans cette hypothése, il serait possibie de faire une laison du réseau rue L. Guintoli au
@ 800 du LE.P. par la mise en place d'un @ 1400 sur 130 ml a 10,5 %.. La perte de
charge provoguée par le changement de diamétre peut &tre absorbée par le réseau
existant.

L'amélioration du trongon L-M rue J. imbert implique le remplacement de la conduite
DN 600 sur 325 ml par une conduite DN 800.

Débit trongon existant ...........cc.ccceevereene 0,487 ms
DN 800t rneae i eennenas 1,039 m¥/s
DIt Qp e cieereeee et e 0,781 m¥/s
DELIt DN GO0+ DN 500 ... 0,788 mfs

Chiffrage des solutions il

DN 1400 130ml x _ 3.000 =...390.000 Frs
DN 500 3250 x~ 800  =...260.000 Frs
TOTAL HT .......... S eeeeemrmeeeensesessmmenn 650.000 Frs

Ameélioration liaison réseau Rue J. Aicard avec la rue G. Bizet

ProVISION ot 50.000 Frs

4.- Gentre Ville Chabourlet / Alyscamps
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. BASSINS CENTRE VILLE CRAPONNE

PRESENTATION

Le canal de Craponne traverse la Ville d'Arles en longeant le Chemin des minimes, le
Boulevard Emile Fassin et le Boulevard Clémenceau jusqu'au rejet au Rhéne.

ll alimente en eau les jardins des secteurs Alyscamps, Chabourlet et Barriol.

Sur les 1.250 demiers .métres de son parcours, il sert également d'assainissement
pluvial pour les bassins situés de la Croisidre jusqu'a la Maison des jeunes, les
quartiers Sud de la Roquette, le parking et les voiries au Nord de I'.R.P.A., Je jardin
d'été jusqu'au dépari du Théatre antique.

Par rapport 4 'ensemble des bassins du centre ville, I récupére une faible superficie
" (15,5 hectares) du fait :
-+ de sa surélévation par rapport & la chaussée jusqu'a la Place de la Croisiére,
> de sa faible profondeur par rapport aux réseaux croisés évacuant les bassins
Republique, Chartrouse, ou St Cézaire,
> de la hauteur d'eau des "cotips perdus" des irrigations amont,

Depuis 1a Poste, il est en partie souterrain mais conserve une section importante. On
retiendra, pour la partie comprise entre 'Esplanade Ch. de .Gaulle et la place de la
Croisiére, une section moyenne correspondant 2 la section retenue pour le point C.

Le rejet au Rhéne s'effectue sur un coursier de 95 métres de long avec une pente
importante de l'ordre de 3 % et, en amont, un déverscir calé 2 la crue centennale du
Rhéne (8,92 NGF, crue de 1836).

Les deux bassins : Tour de 'Eccrchoir et Roguette sont raccordés en aval de ce

déversoir 3 la ¢te + 3,86 NGF dans un regard équipé d'une vanne.

En cas de crue du Rhdne et d'une pluie décennale, ces deux bassins ne peuvent étre
vidangés que par pompage. Cependant, comme nous l'avons vu pour les bassins le
long des quais, la conjonction de deux événements n'a pas de fréquence inférieure a
10 ans et cn admetira que la vidange est possible jusqu'a la fermeture de |la vanne.
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DEFINITION DES BASSINS VERSANTS

BASSINS CENTRE VILLE CRAPONNE

) EXUTOIRE : RHONE
SOUS BASSINS Surfaces Longucurs Pentes CoefL.Imp. Noeud Observations
ha ml nm/m aval Qun Qs ( MYS)
JARDIN D'ETE CR1 5.14 650 27 0.8 C 1.035( 1.646
0.85 200 3 0.95 E 0.203] 0.323
CROISIERE CR2 1.16 110 70 0.95 E 0.378| 0.608
MAISON DES JEUNES | CR3 1.05 100 70 0.95 D 0.342] 0.550
TOUR DE L'ECORCHOIR CR4 1.67 200 3 0.95 A 0.552| 0.872
ROQUETTE ROQ 0.94 130 3 0.95 A
o IRPA IRP1 1.7 320 0.1 0.95 A 0.180] 0.274
IRPA IRP2 2:12 200 5 0.6 E29 0.360 Rhéne
IRPA IRP3 0.93 200 5 0.9 E30 0.260 Rhone
f
i




REPRESENTATION HYDRAULIQUE BASSIN CENTRE VILLE
T N°5
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S GROUPEMENT OU DEGOUPA(
Noms Surfaces | Longueurs Pentes Coeff.Imp.
ha ml mm/m

CR4 + ROQ 2.61 300 3 0.95

Fil d'eau T.N. Réseau Bassin
m m injecté
1-E18 0 150 1.10 3.08|cadre4x2+1/2buse2,00
C2 -A 80 100 3.96 6.31 idem CR4 + ROQ + IRP1
3-B 580 50 5.19 7.15]  cadre2.5x4
4-C 755 50 6.81 9.58| cadre3xt.s CR1
53-D 1115 50 7.06 10.00 @ 1000 CR3
6-E 1215 50 7.02 10.03 < 1000 CR2a + CR2b
Troncons | Longueurs
1-E18/A 94.5
2-A/B 502.5 .
3 -B/C 175
4-C/D 360 CONDITION AVAL : RHONE = 5.20 NGF
o‘.L D/E 100
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RESULTATS : BASSIN CENTRE VILLE N°5 (E18 aF)
( Avec et sans condition aval )

debit état Hmax ... vitesse penie
nom du trongon max. de a l'amont max.

(m3/s) 1'écoulement (cm) (m/s) (m/m)
1|E18/A CRAPEX 1.705 EL 21 2.61 0.0303
2|A/B CRAP.B 1.415 Il 35 1.05 0.0025
3|B/C CRAP.C 1.437 EL 28 1.75 0.0093
4|C/D CRAP.C 0.715 EL 34 0.71 0.0007
5|D/E CRAP.C 0.582 EL 36 0.34 0.0001

- EL = Ecoulement libre
- EC = Canalisation en charge
- D = Débordement
- Le débit acceptable correspond & une charge ne dépassant pas la hautenr du TN
- Au dela on déborde sur la chaussée

CHOIX DE 1A PLUIE : N°3 Arles 10 ans 50 ha ( 2h 46mn )

- Lorsque !a ligne d'eau ne dépasse pas la génératrice supérieure : I'écoulement est libre

- Entre la génératrice et le TN la ligne d'eau représente la charge
- Au deli du TN la ligne d'eau n'est pas représentée

COTES NGF

b

~

PROFIL EN LONG BVN°5(EI18a E)
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CONCLUSION

Les résuliats montrent que pour une pluie de 2 h 46 mm de retour 10 ans, le Craponne
acceple aisément le débit maximal apporté par les quatre bassins versants.

Les bassins Croisidére, Maison des Jeunes et Jardin d'été, ont une forte pente
. fusau'a 7 %).

Leurs exutcires, parfois multiples pour un seul bassin, ne présentent pas de difficultés
a évacuer les débits décennaux.

Les deux bassins Roguette et Tour de IEcorchoir s'évacuent par l'intermédiaire d'une
canalisation & 800 avec une pente de l'ordre de 0,85 % pouvant absorber environ
400 i/s alors que le débit maximal décennal des deux bassins est de 552 Ifs.

Ce trongon fonctionne avec une charge de 10 cm acceptable compte tenu de la
profondeur du réseau (fit d'eau 3.99 pour une chaussée a 6,27 NGF).

5.- Centre Ville Craponne
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Q.

BASSINS GRIFFEUILLE

PRESENTATION

Ce Bassin Versant présente la particularité de regrouper tous les cas particuliers
propres & un Bassin Versant a savoir:

3 Imperméabilisation importante 2 Clinique (M 2)
' 3 Route de Pont de Crau (M 2 b)

O Impeméabilisation faibles 2> Minimes (M 9 a}
> Genouillade (M 11)
> Léproserie (3 8)

O Pente importante > Ateliers SNCF (M ©)
(1 .Pente faible > Griffeuills
i1 Bassin €quipé d'une stafion de pompage 2 Trou Allard (M 5)
0 Réseau de canalisations
O Réseau defossés -
O Extensions prévues au P.G.S. 2> Minimes (M 9)
L'exufoire de ¢ce bassin est e siphon de Moullard qui traverse le Vigueirat pour se jeter

dans !a branche morte du canal de {a Vidange rejoignant le canal de la Valiée des
Baux

Le siphon de Moullard vient de subir des iravaux de réfection (étancheéité). Ii présente
une contre pente d'environ 60 cm car cet cuvrage fonctionnait en sens inverse afin de
faire passer les eaux du Canal de la-Couronne, en rive gauche du Vigueirat, jusqu'au
fossé de la Légaresse situé en rive droitedu Vigueirat et qui se jetait au Rhone ~
{données issues du plan chorographigue du Desséchement des marais d'Arles).
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DEFINITION DES BASSINS VERSANTS

BASSINS CENTRE VILLE GRIFFEUILLE

_ EXUTOIRE : SIPHON DE MOULLARD
SOUS BASSINS Surfaces Longueurs Pentes Coefl.Imp. Noeund Observations
ha ml mm/m aval Qun Qs ( MYS)
CES VAN GOGH M1 14.25 600 3 07| = 1593 2472
CLINIQUE M2 163 600 3 0.95 F 2.606  4.055
GRIFFEUILLE M3 2093 g0 3 07| b 2118 3271
WY/ > _._""-m.‘_.__”‘h\
I Y el S ——
... "W \"‘5 [ - -
PLACE REVOLUTION | M4 2.0 375 13 N e \
/!J:i?.&‘ 2 g 7 f
r _,f-“: i, o "f} /
~~ TROU ALLARD M5 LIS~ #1207 £ P =eef 0.85 / Relevage
ATELIERS SNCF M6 7.93 600 16 \3‘4‘] B 1932 3.010
ATELIERS SNCF M7 3.94 380 3 0.4
LEPREUSERIE M8 0.9 150 3 0.3
MINIMES M9 a © 38| 570 5 0.1 B 0.043  0.065
b 0.68 570 5 095 A 0.115 0.179
GENOUILLADE M10 11.87 700 3 04| C 0.641  0.986 Siphon
/""\_
GENOUILLADE M1l 5.02 320 3 035 sm2 0.281  0.435 Siphon




REPRESENTATION HYDRAU[IQUE BASSIN GRIFFEUILLE
. N°6

T e

3
f)-;xv.z-?.Jm:

Surfaces | Longuenrs Pentes Coeff.Imp.
ha ml mm/m

M4 aM8 15.97 530 5 0.7

Noeuds X Y Fil d'eau T.N. Résean Bassin
m m m m injecté
11 - SM1 305 0 0.97 451  canaL M11
12 - SM2 305 50 0.37 cadre2.15x1+voute2.1x0.6
“13-a 30 210 1.34/0.98 3.00] rosssaxexd | . Mob
4-B 105 530 1.70 _3.00f 21000 | msa+maams
5-C 625 120 1.71 3.421 fossé 2x2.6x1.7 M10
6-D 870 145 1.86 342 o 1000 M3
7-E = 785 270 1.87] 341 e@1000 |
8-F —. 1135 550 2,58 4,02 2-800 ’ M2
9-G 1+ - 785 170 1.98 350 © %00
10 - H 1280 335 2.86 3.90] fossé 1x3x1 M1

-



. f Troncons

Longueurs

X . sm1/sm2 51
s 2-sm2/A 350]
3-A/B 3gs}
4 - SM2/G 360]
B-C/D 51.5
6 - D/L 155
7 - E/F 555
8 - D/G 98.5
9 - G/H 570

o

CONDITION AVAL : CANAL VIDANGE = 1.90 NGF




R

RESULTATS : BASSIN GRIFFEUILLE N°G ( SM1 aH)
( Sans condition aval )

-9

debit clat Hmax ... vilesse pente
nom du trongon max. de a I'amont max.
(m3/s) I'écoulement (cm) (m/s) (m/m)
1{SM1/SM2 SIPHON 8.793 EC 190 2.4 0.0000
2|SM2/A FOSSE3 2.016 EL 48 1.36 0.0007
3|A/B DN1000 1.974 D 288 253 0.0020
4[SM2/C Fossé2x2.5x1.7 6.623 EL 1.64 1.81 0.0037
5|C/D DN1000 6.003 D 424 7.69 0.0029
6|D/E DN1000 2.537 D 281 3.25 0.0001
7|E/F DNS300 2.606 D 2238 522 0.0013
8|D/G DN600 1.511 D 633 5.38 0.00]2
9|GH FOSSEI 1.593 EL 54 1.91 0.0013
CHOIX DE LA PLUIE : N°5 Arles 10 ans 200 ha ( 5h 07mn )
PROFIL EN LONG BY N°6 (SM1aF) !
< |
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CONCLUSION

Les résuiiats montrent que, pour une période de retour 10 ans, seuls les fossés
peuvent absorber les débits de pointe. La canalisation traversant Griffeuille permet
d'évacuer un débit de 0,494 m*/s alors que le debit maximum de retour 10 ans est de
2,606 m®/s.

Seule une canalisation DN 1600 pourrait absorber un tel débit ; cependant , par
mangue de place c'est irréalisable.

Il est done nécessaire de séparer les Basins Versants M 2 et M 3 et de faire transiter
M 2 (bassin Clinique) par le fossé du contre Vigueirat.

Ce fossé devra éire dimensionné pour accepter les débits cumulés des bassins
versants M 1, M 2 et M 3 sur foute sa longueur-soit 1.080 ml entre le point H et ie
siphon de Moullard.

/
Le bassin M 3 (Griffeuille) devra &tre raccordé en plusieurs points sur ce fossé pour
éviter de concentrer les débits au point E. Cela nécessite la mise en place de
canalisation DN 800 établissant la jonction avec les cités.

Le secteur Genouillade "st Minimes déborde au point B. Ceci provient de Ia
configuration de la simulation qui injecte directement les bassins M 4 4 M 9 au point B.

Dans la rédlité, le débordement ne peut se produire car te bassin M 9 est trés
faiblement imperma&abilisé mais sur un horizon P.O.8. il sera nécessaire de prendre en
considération les débits.

6.- Bassins Griffeuilie



Cout des solutions proposées

Recalibrage du fossé contre Vigueirat y compris la reprise des trongons C D et D G
sous dimensionnés '

Fossé:2x25x7 =  930ml X 250 S 232.500 Frs
Reprise tron¢on = 10ml  x 500 = ireeens 37.500 Frs
Raccordement bassin M 2 |, Liaison FH

DN 800 = 120 mi X 1.500 = 180.000 Frs
Raccordement bassin M 3 au contre Vigueirat

DN 800 + 150 mi X 1.500 e 225.000 Frs

Bassin des Minimes :
> En I'état actuel pas de travaux .
> Horizon P.O.S. rétention a réaliser par fAménageur en fonction du choix de
fimpemméabilisation et de la capacité actuelle du fossé existant entre le siphon de
Moullard et le point A

Total des.travaux & PreVOIN........ e remssmsimstiems e sasemsmseessenes 675.000 Frs

La condition aval liée au PHE du canal de la Vallée des Baux {+ 1,80 NGF) induit une
augmentation des lignes d'eau amont et aggrave les problémes existants.

Le recalibrage des fossés et la réalisation des travaux définis, ci-dessus pour se
protéger des pluies de retour 10 ans, absorberont la contrainte aval. -

-

G- Bassins Griffenille
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BASSINS MONPLAISIR

PRESENTATION

P'ensemble de ces bassins représente environ 75 hectares. L'imperméabilisation est
assez homogéne et correspond a un urbanisme de type lotissement dont on estime le
coefficient dimperméabilisation C = 0,5. Les pentes du réseau sont faibles, de 1 &
3 mm/m.

Tous les bassins sont assainis par des canalisations qui convergent veis un émissaire
principal situé sur la rive droite du Vigueirat. Cet émissaire est constitué de
canalisations e diamétre 600 mm & 1.500 mm et se termine par un cadre béton
rectangulaire de section 1500 x 1600 rejoignant le siphon de Quenin. Ce siphon
traverse le Vigueirat pour se jeter dans la Roubine du Roy, rive gauche du V'guewat,
qui rejoint le canal de la Vidange.

Dans la réalité, on a pu observer, lors d'orage d'intensité importante, mais inférieure a
des périodes de retour 10 ans, une mise en charge des réseaux provoguant des
inondations ponctuelles, notamment sur le Chemin Noir au niveau de Fangle de la Rue
Massenet et sur la rue Valentin Jaume au niveau de I'angle de I'Av. Maréchal Joffre.

Ceci provient des barrages formés par les croisements des réseaux eau potable, eaux
usees avec le réseau pluvial. On peut également noter 'accés difficile de Fémissaire
principal en rive gauche du Vigueirat sur 1.000 métres implanté entre le Vigueirat et les
constructions.
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DEFINITION DES BASSINS VERSANTS

BASSINS CENTRE VILLE MONPLAISIR

P EXUTOIRE : SIPHON DE QUENIN
SOUS BASSINS Surfaces | Longueurs Pentes CoefT.Imp. Noeud Observations
ha ml mm/m aval Q1o Qs ( M3S)
BASSINS S1aS4+Q1: Qa 21.48 850 1 0.5 G 1.189 1.808
HONGRIE SUD s1 | \ 4.4 300 3 0.5 0.380 0.592
P.RONSARD S2 1.6 200 2 0.5 0.142 0,221
A.RIBOT S3 1.8 100 1.5 0.5 0.168 0.263
V.EYSSETTE S4 33 300 1.5 0.5 0.257 0.398
—_ < g -
‘ P.SAXY Q1 10.38 540 1 0.5 0.645 0.987
BASSINS Q2 +Q3 : Qb 18.05 950 2 0.5 F 1.099 1.682
ECOLE KERGOMARD Q2 1 6.22 540 2 0.5 0.432  0.677
M.MAURIN Q3 11.83 920 2 0.5 0.720 1.102
BASSINS Q42 Q9: Qc 8.08 720 3 0.5 B 0.571 0.880
RESIDENCE MAGALI Q4 1 0.49 50 3 0.6 0.068 0.107
R.OUDOT Qs 0.88 110 3 0.5 0.089 0.139
ECOLE MONPLAISIR Qo6 5.35 720 3 0.6 0475 0.735
o~
MASSENET Q8 0.9 210 3 0.5 0.082 0.128
G.PHILIPPE QY 0.46 70 3 0.5 0.048 0.076
Q7+Q10aQ12: Qd 26.86 —900 2 0.5 A 1.668 2.555 ==
STADE SNCF Q7 ‘\\ 6.55| =- 510 2 0.5 0.474  0.731 =
C.DEBUSSY Q10 1.9 160 3 0.5 0.177 0.277
LES TEMPLIERS Q11 3.66 450 4 0.5 0.464 0.721
0.569  0.879
Y F.EBOUE QI2 7.68 480 2 0.5 Siphon de Quenin
F.BENSON Q13 ) 5.07 GO0 3 0.5 0.375 (.58




REPRESENTATION HYDRAULIQUE BASSIN MONPLAISIR
N°T

Noms Surfaces | Longueurs Pentes Coeff.Imp.
ha ml mm/m
Qa=S1a84+0Q1 21.48 850 1 0.5
Qb=Q2+ Q3 18.05 950 2 0.5
Qc=Q4a Qs 8.08 720 3 0.5
Qd=Q7 + Q104 12 26.86 = Qbo 2 ' 0.5
Fil d'eau T.N. Réseau Bassin
m m injecté
0.26 CANAL
2 0.92 siphon
3-A 1.30 4.32| cadre15x1.6 Qd
4-B = 255 105 1.70 4.57 = @ 1500 Qc
5-C 300 105 1.72 4.65|  ©1500
6-D B 340 110 1.70 4.65| 1200
7-E 475 115 1.88 4.70 2 1000
8-F 555 115 1.96 4.83 @ 1000 Qb
9-G 685 125 217 4.90 @ 1000 Qa

O




1
' O Troncons Long_u_eurs
" |1-sQ1/s02 3o
2-8SQ2/A 105
3-A/B 161.5
4-B/C 45
5 - C/D 60]
l6-n/E. | 135.5
7-E/F 80
8 - F/G 130.5

O

CONDITION AVAL : ROUBINE DU ROY = 2.30 NGF




.

RESULTATS : BASSIN MONPLAISIR N°7 ( S1 2 Q13 )
(Avec et sans condition aval )

-9

debil laux Hmax ... vilesse penie
nom du frongon max. de a lunont max.

(m3/s) remplissage (cm) (nv's) (m/m)
11SQ1/5Q2 16X15 5.656 EL 68 5.5 0.0220
2|SQ2/A 16X15 5.679 El 139 2.76 0.0036
3|A/B DN1500 3.603 El 148 2.08 0.0025
4|B/C DN1500 3.029 EC 157 1.73 0.0004
5|C/D DN1500 3.043 El: 162 1.73 0.0000
6|D/E DN1500 3.049 EC 159 1.74 0.0013
1|E/F DN1000 3.054 EC 228 391 0.0010
8|F/G DN1000 1.554 EC 137 1.99 0.0016

- EL = Ecoulement libre
- EC = Canalisation en charge

- D = Déhordement

- Le débit acceptable correspond i une charge n
- Au dela on déborde sur la chaussée

CHOIX DE LA PLUIE : N°5 Arles 10 ans 200 ha ( 5h 07mn )

- Lorsque la ligne d'eau ne dépasse pas la génératrice supérieure : I'écoulement est libre

- Entre la génératrice et le TN la ligne d'eau représente la charge
- Au deld du TN la ligne d'eau n'est pas représentée

COTES NGF

PROFIL EN LONG BV N°7 (SQ1a G)

700
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CONCLUSION

La simulation réalisée avec une pluie de retour 10 ans de 5 heures et 7 mm de durée

totale montre que ['émissaire principal fonctionne parfaitement sur les 300 demiers -
métres ; il est en charge sur les 400 métres étudiés en amont,

Chaque bassin se raccorde perpendiculairement & Fémissaire principal. Nous

analysons, ci-dessous, le réseau de chaque exutcire des bassins en fonction de leur

capacité :

Nom de bassin Réseau Pente Débit admissible Qo Observations

Qg - @700 1 %o 0,304 1,189 @1200

Qy & 600 2 %o 0,228 1,009 @ 1000

Q4 & 500 3 %o 0,218 0,068 réseau convenable
Qs & 400 3 %o 0,121 p,08a réseau convenable
Qs & 400 4 %o 0,140 0,475 @700

Qg & 600 4 %o 0,408 0,082 réseau convenable
Qo & 400 4 %o 0,140 0,048 réseau convenable
Qg & 600 6,06 %o 0,525 1,668 @ 800

Pour améliorer le secteur de la Rue Pierre Saxy (Ql) il est nécessaire de reprendre le
réseau depuis I'Av. Stalingrad pour récupérer les secteurs Trébon Sud (resultant des
études antérieures).

Pour 'Ecole Kergomard, il est, nécessalre de renforcer les liaisons existantes entre le
Chemin noir et I'émissaire. pnnclpal Il en est de mé&me, & un degré moindre, pour
l'exécutoire du bassin Monplaisir et celui situé dans le prolongement de la rue Anna de
Noailies.

Travaux a prévoir

Rue Saxy : remplacement du Eﬁ 700 existant par ;

& 1.200 40 mi X 2500F Z e 100.000 Frs
plus & 1.000 520 m] X 2.200F =i 1.144.000 Frs
Raccordement Kergomard : remplacement du & 600 existant par:

@ 1800 55 mi X 2.200F S rreeeeeennnns 12E£000 Frs
Raccordement Monplars:r Remplacement du @ 400 existant par : -

__. @700 50 mi X 1.200F S 60.000 Frs
Rue Anna de Noailles : Remplacement du & 600 par:

& 800 80 ml X 1.300 F S oeeerereraes 104.000 Frs
Reprises ponctuelles de regards encombrés par d'autres réseaux.

Provision forfaitaire ... ivireerre e e e 50.000 Frs
TOTAL TRAVAUX ...cvcceeemrrrsasssisssssssssssasssmerasssssvsrasssmssvasansamneansssronnse 1.579.000 Frs

7~ Bassins Monplalsir
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BASSINS TREBON

PRESENTATION

Ce Bassin Versant est le plus important de Fagglomération avec plus de 130 hectares.
If est relié & son exutoire le siphon de Fléchs par une canalisation de diamétre DN 1400
remontant le Vigueirat sur sa rive gauche sur une distance de 500 meétres environ. Les
secteurs Nord de Fagglomération situés entre le giratoire des Moines st le Garage
Renauit sont eux récupérés par un fossé au Sud des Etablissements Lustucn,

Le siphon de Fléche a la particularité de récupérer par lintermédiaire du canal du
contre Vigueirat en rive gauche les zones agricoles du Nord d’Aries et depuis quelques
années les zones agricoles du Sud de Tarascon représentant au total environ
2.000 ha.

Comme nous I'examinerons dans les résuitats, il n'est pas possible de prendre en
compte ca secteur agricole sur I'exaitoire des eaux pluviales du secteur urbain qu'il faut
envisager en tout premier lieu de dissocier du secteur rural.

La proximité du Bassin Versant de la Z.1. Nord faisait que certains bassins du Trébon
Quest s'évacuaient vers la station de la Z.l. Nord par [lintermédiaire d'une vanne
Neyrpic de régulation de débit. Du fait que cst ouvrage est hors service et le réseay Z.1.
Nord suffisamment saturé, I'ensemble des bassins du Trébon Ouest seront pris en
compte dans les débits s'évacuant vers le siphon de Fléche.

" Une étude du réseau pluvial a &té réalisée par la S.1.B. en Juin 1994 faisant ressortir

une insuffisance du réseau inteme au Trébon. Nous reprendrons les conclusions de
cette étude qui seront complétées par les aménagements a prévoir 3 'aval en fonction
de I'etude globale du bassin comprenant le Trébon, objet de I'étude de 1994, ainsi que
le P.AE. Renault et les secteurs du Pont du Moine au Pont d& Truchet entre le
Vigueirat et 'Avenue Stalingrad. - -

1994 en répartissant les colits entre les deux-bassins Trébon et Z.1. en fonction de Ia
répartition des bassins versants.
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DEFINITION DES BASSINS YERSANTS |

BASSINS CENTRE VILLE TREBON

— EXUTOIRE : SIPHON DE FLECHE
SOUS BASSINS Surfaces Longueurs Pentes CoefL.Imp. Noeud Observations
ha ml mm/m aval Q1o Qx( MYS)
RENAULT FL1 9 750 2 0.8 E 0952 1.454
LUSTUCRU FL2 23.98 600 2 0.5 SF1 1.528 2.331 Siphon
AV.DE LA LIBERATION| FL3 13 550 2 0.5 A 0.844 1.288
LOTISS. VIGUEIRAT FL4 10.15 700 3 0.5 A 0.659 1.006
Y L.DELIBES FL5 2.29 280 3 0.7 B 0.255 0.393
BASSINS FL6 + E1 A ES: Fla 17.1 700 3 0.5 C 1.130 1,727
CHEMIN DE TRUCHET | FL6 m 9.18 450 3 0.5 0.652 1.000
DR LAENNEC EST1 2.5 250 3 0.5 0.193 0.296
F.CHOPIN EST2 “ 1.2 180 22 0.5 0.095 0.147
J.GILLES EST3 0.9 170 3 0.5 0.074 0.114
PTT EST4 22 220 4 0.5 0.181 0.278
=
PRDT COTY ESTS } 1.12 320 0.5 0.5 0.067 0.101
—




DEFINITION DES BASSINS VERSANTS

BASSINS CENTRE VILLE TREBON

EXUTOIRE : SIPHON DE FLECHE

SOUS BASSINS Surfaces Longueurs Pentes Coell.Imp. Bassin Observations
FLb ha ml mnvim aval Qo Q« ( MYS)
TREBON STALINGRAD | ST 1 150 2 0.5| ST1 0.080 0.122
TREBON STALINGRAD | ST1 1.2 300 2 0.55] ST2 0.095 0.146
TREBON STALINGRAD | ST2 2.9 250 3 0.5 ST3 0.224 0.344
TREBON STALINGRAD | ST3 ] 100 3 0.55| ST4 0.096 0.148
“MEBON STALINGRAD | ST4 2.28 250 1 0.55 N7 0.175 0.268
TREBON NORD N1 0.8 60 3 0.7 N2 0.103  0.160
TREBON NORD N2 1.8 150 2.6 0.9 N6 0.283 0.437
TREBON NORD N3 3.1 200 0.7 0.6 N6 0.238  0.365
TREBON NORD N4 1| 200 0.7 055] N6 0.077 0.118
TREBON NORD N5 2.7 200 0.7 0.55 NG 0207 0318
P~
TREBON NORD NG 1.3 100 7 0.55 N7 0.132  0.204
TREBON NORD N7 / 0.4 130 0.5 0.9 FL3 0.055 0.085
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DEFINITION DES BASSINS VERSANITS |

BASSINS CENTRE VILLE TREBON

EXUTOIRE : SIPHON DE FLECHE

N
SOUS BASSINS Surfaces Longueurs Pentes Coefl.Imp. Bassin Observations
FLb ha ml mm/m aval Qo Qs ( MYS)
3.578 5.413
TREBON QUEST 01 7.1 450 2 02| o8 0,160  0.244
TREBON OUEST 02 2.41 250 1.1 0.55] 04 0.188  0.289
TREBON OUEST 03 1.95 250 3 055 04 0.165 0.254
TREBON OUEST 04 0.9 140 3 055 0s 0.084 0.129
TREBON OUEST 05 1.3 150 ] 05| 06 0.097 0.149
£
TREBON OUEST 06 0.3 150 3 09| 07 0.047 0.073
TREBON OUEST 07 1.2 150 2 0.5] N1 0.095 0.147
ZI14

TREBON OUEST 08 37 260 1.1 0.55| 02 0.284 0.435
TREBON CENTRE C1 3.2| 200 3 05| c2 0.255 0.392
TREBON CENTRE 2 2 200 2 055 4 0.170  0.261
. TREBON CENTRE 3 1.6 200 2 0.55 C4 0.136  0.209
TREBON CENTRE C4 3.1 350 13 055] Cs 0.234 0.358
TREBON CENTRE Cs 143 100 3 0.5 C7 0.125 0.193
TREBON CENTRE C6 1.7 260 03] _ 053] €7 0.109  0.166
TREBON CENTRE c7 0.9 130 3 05| C1o 0.076  0.118
TREBON CENTRE C8 1.8 200 2 0.5 C10 0.139  0.213
ATREBON CENTRE CY 1.7 200 2 0.5 C10 0.131 0.201
TREBON CENTRE Cl10 1.3 210 0.7 0.55 N2 0.100 0.153




REPRESENTATION HYDRAIJ[]QUE BASSIN TREBON
. N°8

Noms Surfaces | Longueurs Pentes Coeff.Imp.
ha ml mm/m
. FlLa 17.1 700 3 0.5
Flb 57.07 1600 2 0.6

Fil d'eau T.N. Réseau Bassin

. m m injecté

‘ 1 - 8F1 1380 206 -0.08 4.46] canal de Flache FL2
2-SF2 1380 240 1.03 3.48 |cadre2xi+véute2, 16x1.6
3-A 800 255 2,08 4.85 o 1400 FLb+FL4+FL3
4-B 250 325 2,34 5.01 @ 800 FL5
5-C 20 =350 2.23 6.38 @ 800 FLa
6-D 1280 ' 1 1.914 3.5 @ 1000 T
7-E 1760 —215 1.40 4.00] fossé sx10x2.45 | FL1 + Zagr.




 Troncons Longuem's

1 - SF1/SF2 34
2-SF2/A 481
3-A/B 654
4-B/C 282
5 - SF2/D 203
6 - SF2/E 381

O

CONDITION AVAL : CANAL FLECHE = 2.60 NGF

i



RESULTATS : BASSIN TREBON N°8 ( Fla/FLb/F1aF4 )
( Sans condition aval )

débit étal Hmax vitesse pente
nom du trongon max. de a l'amont max.
(m3/s) I'ecoulement (cm) {rmv's) (m/m)
1{SF1/SF2 SIPHON 9.656 EL 65 7.89 0.0300
2|SF2/A DN1400 7.506 D 8.85 4.91 0.0021
3|A/B DN800 2.488 D 2445 4.98 0.0004
4|B/C DN800 2.260 D 781 4.53 0.0000
5|SF2/D DN1000 1.528 EC 137 1.96 0.0030
6|SF2/E FOSSE8X10 1.227 L 16 0.8 0.0010
- EL = Ecoulement libre
- EC = Canalisation en charge
"’ - D = Débordement
- Le débit acceptable correspond & une charge ne dépassant pas la hauteur du TN
- Au deli on déborde sur la chaussée
CHOIX DE LA PLUIE : N°6 Arles 10 ans 500 ha ( 7h 40mn )
- Lorsque la ligne d'ean ne dépasse pas la génératrice supérieure : I'écoulement est libre
- Entre la génératrice et le TN la ligne d'eau représente la charge
- Au deld du TN Ia ligne d'eaun n'est pas représentée
- S S ——— iyl i ==
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CONCLUSION

La piuie de retour 10 ans qui donne les intensités maximales sur ce bassin a une durée

de 7 h 40 mm.

' Les résultats montrent que Pexutoire aval est insuffisant sur les trongons SF2-Aet B

-C

Trongons | Réseau | Longueur Penfe Débit admissible

Quo Béseau
necessane
SF2-A 1.400 481 m AR 2,788 m?/s 7,506 @ 2400381 %
A-B 800 654 m 0,4 %o 0,293 m?/s 2488 & 1.600 3 1 %o
B-C 800 232m 0; 0,138 m¥s 2,260 #1500 381 %

La mise en place d'un réseau satisfalsant aux conditions décennales serait trés
onéreuse, Si on estime les travaux nécessalres suivant Je tracé existant et, selon le

tableau ci-dessus, le colit des travaux ressortirait 4 :

& 2.400 481 mi X S8600F = ..o, 2.405.000 Frs
2 1.600 654 ml X 3.000F =..............1.982.000 Frs
@ 1.500 232mi . X 2900F =i 672.800 Frs

TOTAL e eenvsseesisame s s smemssssmsnes

.95.039.800 Frs

Par ailleurs, il est nécessaire de rajouter & ces travaux lisolement des zones agricoles
qui consiste 4 créer un nouveau siphon sous le Vigueirat et une jonction avec le canal

de Flaeche a I'aval.

Le bassin agricole de 2.000 ha modélisé avec une pluie de retour 10 ans avec une
hauteur totale 100 mm donne un débit de 5,56 m?/s. En conséquence, un ouvrage
correspondant a la section de @ 1.600 avec une pente de 5 %. serait satisfaisant.

Estimation des {ravaux - =

S5t ol g Lo 3 SN TR RUR ORI 600.000 Frs
JONCHON S OUVTAUES .o et ee et esesb s s s ssaie e e e e 200.000 Frs
TOTAL. ..ot rnerirsarsnsisseereersssnassstrsranr asasssresones savbnsspumnas srenons essaras 800.000 Frs
soit un tofal de 5.839.800 Frs

dans 'hypothése du renforcement du réseau existant.

8.~ Bassins fréhon



n° 3

L'étude de Juin 1994 avait déterminé les investissements suivant & prévoir pour se
préserver d'une pIu:e -de retour 10 ans

Bassins Sud.......ocoiiieeceieeeeas 136.000 Frs
Bassing Ouest..o v cveceeerieenae 231.000 Frs
Bassing Centre.......oovvveeereensnnne 1.380.000 Frs
Bassins Nord......eeecvveveeereeeennes 2.300.000 Frs
Total P —— 4,017.000 Frs

Compte tenu de linvestissement irnportant il est opportun de se tourmner vers d'autres
solutions éventuelles sachant gu'une station de pompage est trés onéreuse et qu'il
n'est pas possible de faire une rétentions sur le site du Trébon.

: Une solution également envisageable est de créer un autre exutoire a travers le
Vigueirat pour diminuer la surface des bassins versanis 4 évacuer dans un méme
réseau.

On peut créer, par exemple, au niveau du Pont des Moines une traversée qui serait
reprise dans un fossé relié 3 la roubine de Fléche.

Avantages :

(7 diminuer le débit dans ia canalisation DN 1400

{1 assurer une protection: poui’ les secteurs Trébon Est, Quest, Centre et Nord pour
une période de retour 10 ans et méme au dela

1 permetire Févacuation des zones agricoles dans le siphon existant.

O Cofit des travaux :
SIPROM 1ttt 800.000 Frs
Foss@ 800 MIX 350 F .o 315,000 Frs

I serait néanmoins nécessaire de réaliser la méme opération au niveau du pont de
_ Truchet en reliant un fossé & créer en rive droite du Vigueirat avec |a roubine du Roy.

Co(t des trayaux ;

SIPROM et e 800.000 Frs
Foss€ 1. 100 mIX 350 F.evivvrcriievicien e 385.000 Frs
Colt total de I'opération ... 2.300.000 Frs

O

8.- Bassins Trébon



premiére solution avec des résultats tout auss

au lleu de 5.839.800 Frs prévus dans la

satisfaisants.
On retiendra pour 'ensemble des travaux llés a ce Bassin Versant ;
PO O 2.300.000 Frs
PrIOTE @ 4.017.000 Frs

TOTAL .. sem s e sesmesrassesmeecrone 6.317.000 Frs

O\

Cy

8.~ Bassins Trébon
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BASSINS Z.I. NORD

PRESENTATION

Ce bassin regroupe deux secteurs bien distinets qui seront étudiés séparément. :

w 1@ Z.1. Nord proprement dite qui comprend la zone aménagée au Nord immédiat de
la voie ferrée Arles - Salon jusqu'au Sud de ia prison et

= le Parc d'Activité du Grand Rhdne en cours d'aménagement entre Ia prison et la voie

ferrée Arles - Lyon.

Actuellement, un réseau de fossés draine les eaux pluviaies jusqu'a la station de
pompage. Cette station, équipée de pompes Alta de débit maximal 1 m*/s, refoule les

_ eaux vers la zone portuaire dans un réseau gravitaire de diamétre 1.200 mm (fongueur

275 m) qui relie ia canalisation de refoulement au Rhone.

L'etude du réseau pluvial du Trébon réalisée en 1994 précise gu'en admettant une
vitesse maximale de 4 m/s 'dans le refoulement, le débit maxdimal de cette canalisation
est de 3 m#/s.

Par rapport aux études précédentes et connaissant les esfimations des débits aval trés
importants, nous avons adapté la simulation suivant une répartition légérement
différente des Bassins Versants.

Pour la Z.|. Nord, nous n'avons pas pris en compte les bassins Trébon Ouest dans
I'hypothése ou ceux ci s'évacueraient vers le siphon de Fléche {voir Bassin Trébon}.

Pour le P.AG.R.-nous avons rectifié le découpage des bassins en fonciion des
aménagements réalisés ou en cours d'aménagement sur le P.AE. Renault.

L'imperméabilisation des terrains a été prise avec un coefficient égaj & 0,7 alors que le
réglement d'urbanisme impose aux aménageurs un C.0.8. de 30 % maximum.
Néanmoins, la réalité montre qu'on se dirige & terme vers une forte imperméabilisation
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DEFINITION DES BASSINS VERSANTS

BASSINS ZI NORD
—~ EXUTOIRE : POMPAGE VERS LE RHONE
SOUS BASSINS Surfaces | Longucurs Pentes Coeff.Imp. Noeud Observations
ha ml mm/m aval Qo Qs ( M?S)
Bassin de rétention
RETENTION PRISON | Zn1 5.5 Qr=0.150
PSS n 5.9 300 0.7 B 0.670 1.041
PAGR OUEST 13 5.5 350 0.7 C 0.609 0.946
PAGR CR21 Z14 54 450 0.7 D 0.556 0.861
-~  GIRATOIRE ZI5 33 200 0.7 F 0.418 0.652
COTTON ZI16 3 600 0.7 A 0.289 0.445
RENAULT Z17 4 300 0.7 H 0.455  0.706
GALILEE Z110 26 1000 0.7 L 2,075 3.160
STAP ZI Z111 3 300 07 M 0327 0507
CHEMIN DU TEMPLE | ZI12 23 900 0.7 M 1.892 2.886
COPERNIC Z113 19 900 07| M 1.563  2.384
RIZERIE Z114 6 400 0.7 M 0.622  0.962




REPRESENTATION HYDRAULIQUE BASSIN Z.1.
- N°9

]

38888438 8

—
o

Noeuds X Y Fil d'eaun T.N. Réseau Bassin
m m m m injecté
1-1 0 0 0.66 580 STAP '
2-J 32 .5 0.74 498 1200
3-K 550 . e8]  0.811.49 3.65] 1200
4.1 41 82 1.50 4521 o800 Zi10
5-M 65 68 0.83 3.80 ©1000 |ZHd1,12,13,14

Longueurs
32.3 : =

67.5

20

10} CONDITION AVAL : STATION DE POMPAGE




RESULTATS : BASSINS Z.I. (ZI10 a Z114 )
( Q10 Actuel et Horizon P.0.S. )

CHOIX DE LA PLUIE : N°5 Aries 10 ans 200 ha ( 5h 07mn )

N°TRONCON NOM RESEAU DEBIT Occupation | H d'ean | Vmaxi | PENTE
canalisalion| amont
111 @ 1200 6.426 105% 209 3721 000154
2{IK 2 1200 6.44 414% 306 5731 0.00148
3|K/L 2 800 2.075 666% 130 4.15 0.0003
4|K/M @ 1000 1.397 393% 133 5.63 0.002
o
1 RESULTATS : BASSINS Z.I. ( ZI10 a Zi14 )
| ( Q50 Actuel et Horizon P.0.S. )
CHOIX DE LA PLUIE : N°5 Arles 50 ans 200 ha ( 5h 07mn )
N°TRONCON NOM RESEAU DEBIT Occupation | Hdeau | Vmaxi| PENTE
canalisation| amont
1|1/] @ 1200 9.813 619% 335 873 0.00154
2| VK @ 1200 9.846 633% 569 876} 0.00148
— 3|K/L o 800 3.16 1014% 197 6.33 0.0005
b 4|K/M @ 1000 6.733 602% 181 8.63 0.002
o ANALYSE DES RESULTATS |
EXUTOIRE Débit Quactuel |Quactuel |QuP.0.S. |Observations / Réseau nécessaire
admissible m3/s /s m3/s
Station de pmnpage i 6.426 9.813 6.426  |Pompage suivant rélention
Trongon UJ 1.493 6.426 9.813 6.426 02200 a 1.55%




REPRESENTATION HYDRAULIQUE BASSIN P.A.G.R.

N°9

E:
#
i

Lo s

Noeuds X Y Fil d'eau TN Réseau Bassin
m m m m injecté
1-A 435 285 0.92 4.30 @ 1000 ZI1/Z16
2-B 330 130 0.49 420 @ 1000 z12
3-C 320 80 2.51 4,30 @ 1000 ZI3
4-D 90 35 2.22 4.25 @ 1000 Zl4
5-E 100 70 211 4.25 @ 1000
6-F 140 190 0.03 4.50 @ 1400 ZI5
7 - G Station 130 180 0.00 4.50 @ 1400
8-H 260 550 210 4.30 @ 800 ZIT

Troncons Longueurs
1-A/B 210
2 - B/F 200
3 -C/B 51
4 -D/E 36.5
5-E/F 126.5
6 - F/G 14.1
7 - H/F 430

CONDITION AVAL : STATION DE POMPAGE




~» |  RESULTATS : BASSINS P.A.G.R. (ZI1 aZ17 )
( Q1o Horizon P.0.S.)

CHOIX DE LA PLUIE : N°4 Arles 10 ans 100 ha ( 3h 46mn )

N°TRONCON NOM RESEAU DEBIT Occupation | H deau | Vmaxi| PENTE
canalisation| amont
1|A/B 2 1000 0.439 39% 48 1.25 0.00205
2|B/F @ 1400 1.703 59% 87 1.81 0.0023
3|C/B 2 1000 0.609 43% 52 1.6 0.00314
4|D/E 1000 0.556 40% 50 1.54] 0.00301
5|E/F 2 1000 0.554 39% 48 1.538] 0.00324
e 6|F/G STATION 3.031
’ 7H/F © 800 0.455 73% 57 1.24 0.00198
RESULTATS : BASSINS P.A.G.R. ( ZI1 a ZI7 )
( Qs0 Horizon P.0.S.)

CHOIX DE LA PLUIE : N°4 Arles 50 ans 100 ha ( 3h 46mn )

N°TRONCON NOM RESEAU DEBIT Occupalion | H deau | Vmaxi| PENTE
canalisalion| amont
1|A/B @ 1000 0.595 33% 58 1.33 0.00205
,—‘ 2|BfF @ 1400 2.560 88% 1.16 1.95 0.0023
3|C/B 2 1000 0.946 67% 68 1.76| 0.00314
4|D/E @ 1000 0.861 63% 63 1.7 0.00301
S|E/F @ 1000 0.857 60% 63 1.75( 0.00324
6|F/G STATION 4.635
- 7[H/F @800 | — 0.706 114% 1220 141 000198
? ANALYSE DES RESULTATS j
I EXUTOIRE Débit Quactuel |Qsactuel |QwP,0.S. |Observations / Réscau nécessaire
,_‘ admissible /s m*/s m*/s
Débit caleulé avec le réseau projeié
l Station de pompage Projet Pas de résean actuel 3.031 Pompage suivant rélention




C

CONCLUSION

Les résultats montrent que pour une pluie de retour 10 ans et de durée 5 h 67 minutes,
le réseau existant est inadapté.

Les débits maximaux a prendre en compte sont les suivants :
Z1. Nord Qo = 6,44 m¥fs

PAG.R. Qu= 3,031 m/s

Ces résultats sont légérement inférieurs aux études antérieures puisque l'étude globale
du Schéma Directeur a permis le travail sur plusieurs exutoires possibles ; les résultats
précédents donnaient

Z.1. Nord Qg =7 m¥s
P.A.G.R. p=4,1m%s

L'étude du BETEREM ds 1974 qui a permis de mettre en place la station existante
concluait :

Pour une surface de 37 ha imperméabilisée & 50 % le débit décennal était de
1,750 Ifs. Les travaux -réalisés concernaient une premiére franche de travaux
comprenant un pompage de 0,875 I/s et un génie civil adapté pour le terme.

Le Schéma Directeur porte sur une superficie de la Zone Industrielle, étendue sur plus
de 70 ha, ce qui améne des débits plus importanis.

Si on simule une pluie décennale sur des bassins imperméabilisés & 30 %, tel que
prévu par le régiement d'urbanisme, on obtient un débit de 2,25 mé/s sur la Z.I. On se
rapproche de létude 1974, le réseau Iinterne pouvait fonctionner avec peu
d'aménagement complémentaire.

St les résultats sont sensiblernent ies mémes pour les demieres études, ies solutions
que nous proposons seront bien différentes, compte tenu d'une nouvelle confrainte
apparue depuis : la nappe phréatique.

9 .- Bassins Z.1. Novd
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n3

En Décembre 1992, nous avons demandé & la Ville d'implanter un piézométre sur la
zone du P.A.G.R. pour réaliser un suivi du niveau de la nappe dont les données nous
paraissaient insuffisantes.

En Mars 1994, nous faisions un état des résultats obtenus sur une période d'environ 15
mois. Ces résultats montraient que la nappe; dont les PHE avalent &té calées a la coie
1.90 NGF pouvait atteindre la cote 3.50 NGF et méme au deld.

Avec cette nouvelle hypothése, il n'est plus envisageable de prévoir un bassin de
rétention étanche ou dans les conditions initialement prévues.

[

9 .- Bassins Z,I. Nord
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Etude du secteur Z.1. Nord

| es études préoédentes ont défini les modifications & apporter au réseau ainsi que les
rétentions & prévoir. l'estimation était la suivante :

Station de refoulemMENt. .........c..verr e s esesreessne 3.000 kF
Bassin de réatention ........ccoceeeeeeremcemmmer crreese v semiesesneens 500 kF
RESBAL .coeeceeviiirsesmiesisrsarseseerrerarverarsanssensassssnnsrsee 5000 kF

Le renforcement du réseau prévoyait la mise en place de cadres béton rectangulaires
et de canalisations de diamatre 1.200 mm sur une longueur d'environ 1.700 métres.

Dans I'hypothése of I'on conserve la canalisation de refoulement, la station de
pompage doit &tre équipée de pompes de débit total 3 m¥/s. Il est donc nécessaire de
gérer les 3,5 m®/s restant a évacuer soit par une rétention étanche soit en relevant les
eaux pour les stocker en dehors de la nappe.

En effet, le terrain naturel au droit de la stafion existante est a la cote 5,80 NGF, ce qui
permet, en relevant les eaux du fil d'eau d'amivée du réseau (0,66 NGF), de stocker
2 métres de hauteur d'eau, soit sur une surface de 50 métres par 50 méfres, un volume
de 5,000 m3,

L'inconvénient de cette solution est le double pompage des 3,5 m®/s excédentaires.
Celui ¢i peut éire réalisé par l'ntermédiaire de vis de relevage qui ne nécessitent
prafiquement pas dentrehen Bt sont économiques en énergie par rapport a des
pompes.

Dans 'nhypothése ol 'on évacue tout le débit décennal, la station sera équipée de
pompes de débit total 8,5 m®/s et la conduite de refoulement existante sera remplacée
aprés la fraversée de la voie ferrée.

Une canalisation de diamétre 1.600 mm devra &tre mise en place pour évacuer le débit
avec une vitesse de 3,2 m/s pour un débit de peointe de 6,5 m%s.

Le type de pzmpe de chaque station sera choisi de maniére a 6ptim'i§er le rendement
en fonction des hauteurs de pompage, du niveau des P.H.E. du Rhbne et de la gestion
de la hauteur d'eau dans le réseau de la Z.1.

Néanmoins, la plus grande économie réalisée sera plus sur le renouveliement du
matériel que sur la consommation en énergie des pompes.

9 .- Bassins Z,0, Nord
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Par exemple, pour une station de pompage de 6 m¥/s dont les cofits sont répartis entre
le génle civit pour 2 MF et les équipements pour 2 MF avec un amortissement de 50
ans sur le génle clvil et 20 ans sur les équipements, 'amortissement annuel est de :

Génie CIvil .eeverreecerrcenesseceesennn.. 40.000 Frs
Equipements........evrevecssicnnenes 100.000 Frs
TOTAL .140.000 Frs

On estime a 30 Watts par métre cube pompé I'énergie consommeée par une station de
relevage. Une pluie annueile moyenne sur Arles est de {'ordre de 700 mm.

Sur les 70 ha de la Z.I. cela représente un volume de 480.000 m®, imperméabilisé a
70 % cela donne un volume, & pomper, arrivant 4 la station de 343.000 m*.

La consommation totale pour un fonctionnement maxi sera de 10.290 kW, soit un codit
annuel mexd de : 10.290 kW x 0,6 F =6.174 F/an.

D'aprés cette analyse on remarque que le colt des équipements hydrauliques est
impoertant pour la maintenance de ia station. En ce qui conceme e réseau interne de la
Z.l., I'équipement en canalisations reste irés onéreux.

L'hypothése de conserver les fossés en les dimensionnant pour des débits décennaux
présente un double avantage :

1.- le coilt trés inferieur par rapport aux canalisafions méme s'il est nécessaire de
réaliser des ouvrages pongiuels d'accés aux propriétés ou de traversées de routes,

2.- la possibilité d'utiliser le volume du fossé comme bassin de rétention réduisant ainsi
les débits a traiter a la station.

On peut récapituler jes différentes solutions proposées sur la Z.l. dans le tableau ci-
aprés ;

Scolution pompage Refoulement Station Rétention Total
3Imis 0 3.000.000 F 1.500.000 F 4500000 F
6.5 m¥s 1 2.000.0DOF 4.500.000 F 0 6.500.000F
Réseau neuf : 1700 ml CBR ou canalisations : 5.000.000 F
Fossés + ouvrages : {1700 mlx 350)+ 1.005.000 F 1.800.000F
Total Solution avec rétention et fossé = ....vcvmieieecernnee 6.100 kF
Total  Sclution pompage fotal et réseaux enterrés =.... 11.500 kF.

9 .~ Bassins 2.3. Nordt
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Fiude du secteur P.A.G.R.

Nous avons vu précédemment que !e niveau de la nappe interdisait la création d'un
bassin de rétention non étanche.

La solution est donc la station de pompage vers le Rhéne.

L.a canalisation de refoulement & créer pour évacuer un débit de 3 m’fs avec une
vitesse de 2 m/s devra avoir un diameétre de 1.400 mm. Le refoulement pourra
emprunter le passage sous la voie ferrée de section 1,5 m x 1,0 m ; la canalisation DN
1400 devra étre poursuivie jusqu'en aval du pont sur la roubine qui fraverse le chemin
d'accés & la décharge des Ségonnaux.

Les travaux definis sur la base du projet initial avait fait lobjet d'un appei d'offres. Il en
ressortait les codis suivanis :

Réseauinteme au P.A.G.R. .o 2.631.398 Frs
Station compris canalisations de refoulement, bassin de

rétention, dagrill&ur. ... e cnee 3.383.871 Frs
[0 I - U 6.015.269 Frs

- ’
L.a solution acfuelle telle que définie, ci-dessus ressort a :

Canalisation de refoulement DN 1400 mm

1.150ml  x 3.000F =............3.450.000 Frs
Station de refoulement 3 M3/s......ccovine e 3.000.000 Frs
Réseau intei;ne {MEME Projet)...ovcien it 2,650,000 Frs
1 Y 9,100.000 Frs

9 . Rassins Z.1. Nord
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BASSINS BARRIOL

PRESENTATION

16 sous bassins représentent le quartier de Barriol d'une superficie totale n'excédant
pas 30 hectares.

Le découpage complexe provient de la variété du type de sol regroupant a la fois des
sols imperméabilisés (Ecoles, voirie, cités H.L.M.) et des sols moins imperméabifisés
(lotissements ou villas individuelles).

Les Bassins L. Lagrange, R. Cassin; Semestres présentent la particularité d'avoir deux
exutoires un vers le Pont de Langlois I'autre vers la Z.1. Sud. Ceci provient du fait que
ces groupes dhabitations individuelles bénéficient d'un 1éseau d'arosage par
fntermédiaire de caniveaux béton gui traverse le quartier des Semestres pour
descendre vers le Sud. Ce réseau est également utilisé pour Iassainissement pluvial ; il
est récupéré dans le réseau pluvial de la Z.1. Sud.

Le réseau principal est constitué.de canalisations de diametre 800 a 1.000 mm avec
néanmoins des pentes assez faibles.

L'urbanisation est maxdimale : if n'y aura donc pas d'évolution des résultats présentés.

La condition aval ne provoque pas de perturbation dans le réseau puisqu'une cote de
+ 1,00 NGF dans le canal d'Arles & Bouc reste inférieure auy fil d'eau amont du premier

trongon.
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| DEFINITION DES BASSINS VERSANTS

BASSINS BARRIOL
e EXUTOIRE : E23 CANAL ARLES A BOUC
SOUS BASSINS Surfaces | Longueurs Pentes CoefL.Imp. Noend Observations
ha ml mmfm aval [Qu Qs ( MYS)

PONT DE LANGLOIS BA1 1.46 220 3 0.5 A 0.145 0.227
|CARREFOUR BOUALEM| BA2 1.95 260 3 0.5 A 0.184 0.288
PONT REGINEL BA3 0.61 220 20 0.95 A 0.158 0.250
PRIMOTEL BA4 1.74 200 .4 0.4 B 0.138 0.216
.~ RREFOUR BOUALEM| BAS 0.98 300 3 0.95 A 0.194 0.304
CH. DE COMMERCE BAG 5.02 310 5 0.7 C 0.732 1.149
BARRIOL BA7 3.17 250 4 0.8 D 0.556 0.875
L.LAGRANGE BAS |[[1,6*1/2 150 4 0.5 A 0.088 0.138
R.CASSIN BA9 |[1,05*1/2 i 100 4 0.5 A 0.065 0.102
SEMESTRES BA10 ||1,78*1/2 120 4 0.5 A 0.103 0.162

P Y
CENTRE OECUM. BAl1l 1.77 170 3 0.5 E 0.184 0.288
GROUPE SCOLAIRE BA12 0.43 50 2 0.8 E 0.089 0,141
GROUPE SCOLAIRE BA13 0.43 100 : 2 0.8 E 0.084 0.133
GROUPE SCOLAIRE BA14 1.21 200 3 0.8 E 0.212 0.334
ZUP CENTRE BA15 2.28 200 2 0.6 E 0.271 0.425
ZUP RHONE BA16 2.8 300 2 0.6 E 0.294  0.459

s




- REPRESENTATION HYDRAULIQUE BASSIN BARRIOL

N°10

Noms Surfaces | Longueurs Pentes Coeff. Imp.
ha ml mm/m
Baa 5.08 600 2 0.8
Bab 2.22 450 2.5 0.8
Bac 2.07 200 2.5 0.8
Noeuds X Y Til d'eau T.N. Réseau Bassin
m m m m injecté
0.73 3.80 2 1000
1.23 3.83 @ 1000 BA1/3/56/b
2.95/1.21 4.35 @ 1000 BA4
1.33 4.48 @ 1000 BAG
2.00 3.87 & 800 BAY
2.12 3.48 2 500 - BAl1t/alc

Troncons | Longueurs
1 - E23/A 190.5
2 - A/B 127
3 - B/C 21.5
4-C/D 126
5 - D/E 196.5

[CONDITION AVAL : ARLES A BOUC = 1.00 NGF




RESULTATS : BASSIN BARRIOL N°10 ( BA1 a BA16)
( Sans condition aval )

dcbit ctat Hmax ... vilesse penie
pom du Lrongon max. de a l'amont max.

(m3/s) I'écoulement (cm) (m/s) (m/m)
1{A/E23 DNI1000 2.979 D 3.59 31.82 0.0026
2|B/A DN800 2.251 EC 208 2.88 0.0000
3|C/B DN1000 2.121 EC 1.06 2.72 0.0036
4|D/C DN800 1.452 EC 1.7 291 0.0053
S|E/D DN800 0.973 EC 1.78 1.95 0.0006

- EL = Ecoulement libre

- EC = Canalisation en charge

- D = Débordement
- Le débit acceptable correspond & une charge ne dépassant pas la hauteur du TN
- Au delit on déborde sur la chaussée

“»

CHOIX DE LA PLUIE : N°5 Arles 10 ans 100 ha ( 3h 46mn )

- Lorsque la ligne d'eau ne dépasse pas la génératrice supérieure : I'écoulement est libre

- Entre la génératrice et le TN la ligne d'eau représente la charge
- Au dela du TN la ligne d'eau n'est pas représentée

o LOTESNGE
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CONCLUSION

La simutation a été faite avec une pluie courte de 3 h 46 mn puisque le bassin versant
n'est pas important.

On remarque que le réseau est insuffisant & I'aval ainsi qu'en amont du frongon étudié
(point E).

Les résultats donnent un débit maxi de 3 m¥s pour une pluie de retour 10 ans, ce qui
pour un bassin de 26 ha est |égérement supérieur a la moyenne sur Arles {100 /s/ha).
Ceci est due a une moyenne dimperméabilisation élevée,

La réalité montre qu'il n'y a pas de probléme de pluvial sur ce bassin si ce n'est
ponctuellement un suissellement difficile.

Nous proposerons, pour safisfaire I'écoulement d'une pluie décennale, deux

- aménagements. Pour éviter un investissement frop fourd, on admettra que le réseau

peut fonctionner en charge.

Pour assurer le passage du débit de 3 m®/s dans le frongon A - E23, il est nécessaire
de metire en place une canalisation de diamétre 1.400 mm avec la méme pente. Le
débit admissible de la camalisation existante est de 1,258 m/s ; d'aprés les calculs, un
léger débardement peut se produire sur le noeud E au carrefour de la Z.I. Sud sur la
route de Pert St Louis.

On proposera une meilleure répartition des grilles avaloirs quitte a ufiliser deux
exufoires : Pont de Langlois ou Legaresse, compte tenu que le carrefour se situe en
limite de bassin.

Estimati_on des fravaux :

Canalisation BN 1.400 190 mi x 3.000F =......oooon B570.000 Frs

Provisiens pour aménagement carmefour............c.ooerieveeiienns maiene. 100.000 Frs
TOTAL et s s e sass s uas b ass b sna s b e sn s s ma s Ran 670.000 Frs

10.- Bassins Barriol
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BASSINS Z.1. SUD SEMESTRES

PRESENTATION

Les bassins représentant environ 40 hectares sont assez homogénes. lis sont
consfitués d'une zone industrielle dont les parcelles sont importantes, faiblement
imperméabilisées et drainées par un fossé longeant le ¢anal d'Arles & Bouc jusqu'a
deux exutoires dans ce canal.

La partie Nord du.bassin est constitué de lotissements ou maisons individuelles ainsi
que du stade Maillan qui conférent & l'ensemble une imperméabilisation moyenne
comprise entre 40 et 60 %.

*

Le réseau existant constitue un ensemble irrigation / assainissement. Il a la particularité
d'avoir des fossés en amont, des canalisations enterrées au centre du bassin et des
fossés en aval.

Si l'urbanisme de ce bassin peut lIégérement évoluer dans le temps, la configuration du
terrain ne modifiera pas 'aspect du réseau qui gardera |'avantage d'étre drainé par un
fossé. L'imperméabilisation ne devrait pas évoluer a terme ; les coefficients pris en
compte dans les simulations sont d'ailleurs un peut élevés par rapport 4 la réalité car le
ruissellement sur les parcelles industrielles n'est pas régulier.
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DEFINITION DES BASSINS VERSANTS

BASSINS ZI SUD SEMESTRES

EXUTOIRE : CANAL ARLES A BOUC

i
SOUS BASSINS Surfaces Longucurs Pentes CoefT.Imp. Nocud Observations
ha ml mnvm aval Quo Q= ( MYS)
ZISUD ZIS1 8.93 750 1 0.4 A 0.384 0.583
ZISUD Z1S2 2.64 200 3 0.4 B 0.187 0.292
ZISUD ZIS3 1.84 250 3 0.6 C 0.201 0.314
ZISUD Z1S4 5.79 230 3 0.6 C 0.632 0.988
ZI1Sa = ZIS5/6/7/8+BA8/9/10 0.750 1.160
~ P.LEBON ZIS5 0.93 150 3 04 C
L.LAGRANGE ZIS6 0.9 130 -+ 0.5 C
STADE MAILHAN ZI1S7 4.65 420 4 0.4 C
SEMESTRES ZIS8 1.43 280 4 0.5 C
ZISUD ZIS9 a 10.82 130 3 0.5 G 0.079 0.124
ZIS9 b 0.82 130 3 0.5 0.079 0.124
FRANCE TELECOM ZIS10 8.52 300 3 0.5 H 0.663 1.028
—~
L.LAGRANGE BAS ||1,6%1/2 130 4 0.5 C 0.088 0.138
R.CASSIN BAY |[1,05*1/2 100 4 0.5 C 0.065 0.102
SEMESTRES BA10 [|1.78*12 200 sl o3l ¢ 0.103  0.162




REPRESENTATION HYDRAULIQUE BASSIN ZI SUD SEMESTRES

N°11

390

400

450

Noms Surfaces | Longueurs Pentes Coeff.Imp.
ha ml mm/m
ZISa. 10,12 800 4 0.5
CARAGE :
Noeuds X Y Fil d'eau T.N. Réseau Bassin
m m m m injecté
1-E25 330 445 0.18 210
N - A 320 455 0.38 2.50 & 1000 ZIS1/Z18%a
ﬂ3 -B 165 555 0.45 248 & 1000 ZIS2
4-C 200 635 0.7 2.30] @300 ZIS3/4/a
5-0 240 355 0.66 2.10] fossé2x5x1.5
6-E26 35 15 -0.16 3.30
7-E 25 25 0.77 230 ©500
8-F 75 — 108 0.62 2.40| fossé2x5x1.5 . —
9-G 2001 300 0.88 240! fossé2x5x1.5 - ZIS9%h
10-H 10 145 0.56 2.40| fosséix3ax2 ZIS10




Longueurs

01 - E25/A | 28

* |2-A/B L2490
3-B/C ' 814
4-D/A iy)

5 -E/E26 16
6-F/F 100

7 - H/F 65

8 - G/F B2

|CONDITION AVAL : ARLES A BOUC = 0,90 NGF

i

f

K

1
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i RESULTATS : BASSIN 71 SUD SEMESTRES N°11 ( ZIS1 2 ZIS10)

deébit ¢ial Himax ... vilesse pente
nom du trongon max. de a l'amont Inax.
(m3/s) I'écoulemcnt (cm) (m/s) (m/m)
1|A/E25 DN1000 2.172 EC 104 2.78 0.0071
2|B/A DNI1000 1.762 EC 212 2.26 0.0003
3|C/B DNB800 1.584 EC 184 3.17 0.0030
4|D/A FOS2/5 0.000 EL 3 0.33 0.0022
5|E/E26 DN3500 0.567 EL 31 4.74 0.0581
6|F/E FQS2/5 0.652 D 150 0.12 0.0000
7|H/F FOSI1/3 0.663 D 200 0.17 0.0000
8|G/F FOS2/5 0.079 EL 15 0.26 0.0011
CHOIX DE LA PLUIE : N°5 Arles 10 ans 200 ha ( 5h O7mn )
- PROFIL EN LONG BY N°l1 (E26a H)
|
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CONCLUSION

-Les résultats montrent que le réseau existant est limite pour un pluie de 5 h 7 mn de

retour 10 ans. Néanmoins, l'extréme Sud peut s'évacuer avec un seul reprofilage de
fossé sur le trongon H F.

Le débit capable de la canalisation au point C sur la rue Gaspard Monge est de
0,759 I/s. | permettrait d'évacuer tous les bassins situés & I'Ouest de la voie ferrée Port
St Louis / Arles mais on ne peut pas cumuler avec le débit généré par le bassin Z.1 S4.

Il est possible de dissocier les deux réseaux soit en créant une canalisation enterrée
indépendante & partir du point C vers le fossé contre le canal d'Ardes & Bouc soit
realiser un fossé pour évacuer Zi S4 dans la mesure d'une possibilité fonciére.

Estimation des travaux
Reprofilage fossé 80 mi X TM00F = 8.000 Frs
Canalisation DN 800 210m  x 2800F =, 315.000 Frs
LT B R (T 1T SO 323.000 Frs

Dans la réalité, il n'a jamais®été constaté de probléme de débordement rue Gaspard
Monge. En fait, lors de pluie importante, le bassin Zi 87 comprenant ie stade Maillan
fait office de rétention et pigge une partie des débits que nous avens pris en compte
dans le réseau,

Cette rétention ne provoquant pas de géne sur les voies environnantes, on ne chiffrera
pas le drainage du stade vers le réseau.

11.- Bassins Z.1. Sud Semestres
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BASSINS Z.1. SUD VAN GOGH

PRESENTATION

Ce bassin représente un peu moins de 70 ha dont les deux fiers seulement sont
urbanisés.

Nous avons pris comme limite de bassin versant les limites Sud des zonas UC dy
P.0.S. jusqu'au pont Van Gogh &t de la ZAC des Bosquets entre Ia digue du Rhéne et
le lotissement de I'Aubépine.

Les zones non encore urbanisées sont représentées.par les bassins Pont Van Gogh
pour une superficie de 8,7 hectares et ZA.C des Bosquets pour une superficie de 13,5
hectares,

Le bassin est assaini au Sud Est par le fossé de la Legaresse et au Sud par la roubine
de la Montcalde. Cette demiére draine les terres agricoles représentant 980 hectares et
vient rejoindre l'ouvrage de rejet dans le canal d'Aries 4 Bouc au niveau du Pont Van
Gogh. ’

Le gabarit de ces fossés permet d'obtenir des débits admissibles importants 12,8 m3/s
pour la Legaresse et 20 m®s pour la roubine de la Montcalde. Hs ont té dimensionnés
en prévision de l'urbanisation a long terme en prenant en compte les résultats des
études réalisées sur 'assainissement pluvial des terres basses d'Arles.

La condition aval, ligne d'eau dans le canal d'Arles a Bouc, égale a 0,90 NGF remonte )
jusqu'au fil d'eau de {a canalisation sous la route de Port St Louis. Elle ne metpas en = -
charge le réseau et influence_simplement I'écoulement au niveau du fossé de la —— —
Legaresse qui pourra absorber le débit des bassins versants (amont), - =
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DEFINITION DES BASSINS YERSANID |

BASSINS CENTRE ZI SUD VAN GOGH

e EXUTOIRE : CANAL ARLES A BOUC
SOUS BASSINS Surfaces Longueurs Pentes CoefL.Imp. Noeud Observations
ha ml mm/m aval Qn Q= ( MYS)
LOTISS. VAN GOGH | VG1 1.19 160 3 0.5 C 0.111 0.174
ST PIERRE VG2 0.65 160 1 0.6 D 0.067 0.105
M.R.FLANDRIN PONS | VG3 1.28 220 10 0.5 E 0.129 0.202
LES BOSQUETS VG4 a 4.26 500 3 0.5 E 0.331 0.514
L'AUBEPINE VG4 b 1.89 230 3 0.5 F 0.168 0.262
Veb = VG5+VG6+VGT 0.508 0.791
“~ ROUTE ST LOUIS VG5 2.17 320 2 0.7 G
CLOS DES SIRENES | VG6 3.13 280 3 05 G
LOU SEDEN VG7 0.74 80 3 0.5 G
Vga = VG8/9/10/11/12 1.259 1.946
STADE LOUIS BRUN | vG8 584 300 2 0.3 H \
LES FLAMANTS VG9 ‘117 180 4 071 = \
LES MOUETTES VG10 2.21 120 4 0.5 H
2N
LES FAUVETTES VGI11 2 230 4 0.5 H
PISE VG12 5.78 580 3 0.3 H
LEGa=LEG1/2/3 - [ 0419 o064
LEGARESSE LEG1 3.37 500 2 0.1 B \ -
LES MANADES LEG2| 755 450 2 0s| B '
LEGARESSE LEG3 0.97 70 2 0.1 B /
PONT VAN GOGH | LEG4 87 450 2 0.1 A 0.088 0.134
o
ZAC DES BOSQUETS | BOS 13.5 450 2 0.1 A 0.137  0.208




REPRESENTATION HYDRAU

LIQUE BASSIN Z1 SUD VAN GOGH

N°12

Noms Surfaces | Longueurs Pentes Coeff.Imp.
ha ml mm/m
VGa 17 750 0.5
VGh 6.04 320 0.5
LEGa 11.89 - 700 2 0.3
d Noends X Y Fil d'eau T.N. Réseau Bassin
‘ m n m m inj ecté
1-E27 450 10 -0,08 4,20  cawnaL
2-A 370 10 0.22 2.80] cadreix2.2 LEG4
3-B 325 275 0.43 2.90|  fossé 2x5x3 LEGa
4-C 290 215 0.49 2941 @ 1500 ve1
5-D BN 80 255 0.99 3.01] @ 1500 VG2
6-E- |- 75 285 1.42 — 303 @1500 | VG3+VGda
7-F 80 430 1.35 3.29] w1000 VG4b
8-G 80 670 1.43 3.31| @ 1000 VGb
9-H 40 755 2,23 320l @ 1000 Vaa

s



f

C Troncons

Longneurs
1-A/E27 80
2-B/A 269
3-C/B 105.5
4-D/C 140.5
5-E/D 40.5
6 - F/E 136
7 - G/F 140
8- H/G 186.5

{CONDITION AVAL : CANAL ARLES A BOUC = 0.90 NGF}




'RESULTATS : BASSIN ZI SUD VAN GOGH N°12 ( E27 aH)
( Sans condition aval )

-9

debit clat Hmax ... vilesse pente
nom du lrongon max. de a l'amont max.

(mm3/s) I'écoulement (cm) (m/s) (Im/m)
1|AJE27 Cadre 2.890 EL 13 2.23 0.0035
2|B/A FOS2/5 2.807 EL 127 0.83 0.0008
3|C/B DN 13500 2.395 EC 157 1.36 0.0006
4|D/C DN1500 2.320 EL 88 2.28 0.0035
5|E/D DN1500 2.263 EL 63 3.49 0.0109
6|F/E DN1000 1.859 EC 186 2.38 0.0000
7|G/F DN1000 1.736 EC 169 2.22 0.0006
8|H/G DN1000 1.259 EL 74 2.11 0.0043

,.’ - EL = Ecoulement libre

- EC = Canalisation en charge

D = Débordement
- Le débit acceptable correspond i une charge ne dépassant pas la hauteur du TN
- Au dela on déborde sur la chaussée

CHOIX DE LA PLUIE : N°5 Arles 10 ans 200 ha ( 5h 07mn )

- Lorsque Ia ligne d'eau ne dépasse pas la génératrice supérieure : I'écoulement est libre
- Entre Ia génératrice et le TN la ligne d'eau représente la charge
- Au dela du TN la ligne d'eau n'est pas représentée

|11 pEA KESEAL |
| m— AFOND RESEAL |
| —=——TERRAIN SATURFI

COTES NCGF

1000

400

600

1200 14D

800

0.f

DISTANCES CUMIULEES
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CONGLUSION

Les résultats montrent que le débit décennal maximal actuel est de 2,89 m?¥/s alors que
le débit admissible dans les trongon A - B est de 12,850 m¥/s et dans le trongon A - E27
de 53 m¥s (cadre béton faisant la jonction entre la Legaresse, la roubine de la
Montcalde et le canal d’Aries & Bouc).

Une fois urbanisé, le débit décennal maximal sera de 4,17 m*/s dans I'hypothése d'une
imperméabilisation & 50 % (type lotissement) mais I'évacuation des eaux pluviales des
extensions se fera par Ja roubine de la Montcalde capable d'un débit de 20 m%/s. La
zone agricole pour une pluie de retour 10 ans représente un débit de 2,98 m¥/s.

Dans ces conditions, on s'apergoit que, sans aucun aménagement, si ce n'est
I'entretien normal de fossés, la protection contre les inondations est assurée méme si
on tolére que la canalisation de diamétre 1.000 mm sous ia route de Port St Louis
(trongon E - 6) fonctionne en charge.

1l faudra s'assurer lors de 'aménagement de la Z.A.C. des Bosquets que {'évacuation
des eaux pluviales s'effectue en aval de ce trongon.

N
§i

li
l

12. Bassins ZJ Sud Van Gogh
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BASSINS FOURCHON

PRESENTATION

Le découpage, tsl que représente, permet d'éludier le comportement du réseau
existant pour une pluie de retour 10 ans. Le bassin de Fourchon est découpé en 15
sous bassins représentant & peine 35 hectares avec § rejets directs dans le canal de Ja
Vallée des Baux

Ce bassin ne peut étre dissocié de celui de FAurlienne et du Grand Fourchon qui ont
fait l'objet d'une étude préalable a Faménagement des zones NA et NAg3 de Fourchon.

Lors de l'urbanisation de la partie Nord de la zone NAgs, le rejet des eaux pluviales de
Pensemble de la ZA.D. de Fourchon a fait I'objet d'une enquéte hydraulique
concrétisée par un arrété préfectoral du 21.12.76 d'autorisation de rejet pour un débit

de 4,39 m¥s dans le canal de la Vallée des Baux.

L'étude préalable, définie ci-dessus, réalisée en 1985 par la S.L.B. a pemnis, en
s'inscrivant dans un schéma général d'assainissement piuvial des terres basses d'Arles
réalisé par la D.D.AF. et le CEMAGREF, de déterminer les aménagements des
ouvrages existants pour leur permettre de recevoir les eaux pluviales sans aggraver la
situation existante. Ce sont :

w {a surélévation des berges des canaux des marais d'Arles a I'altitude 2,5 NGF,

m ['stablissement d'un déversoir de sécurité caié a la cote 1,90 NGF,

le site des marais de

i

'+ la réalisation d'un bassin de rétention en amont de la zone sur
Beauthamp. :



O

nz

Les éléments et les conclusions essentielles de I'étude préalable &talent les suivants :

Découpage de la zone &n 8 sous bassins

Bassin n® 1 = Fourchon, étudié en défall dans ce schéma directeur représentant
32,8 ha,

Bassin n® 2 = Secteur de la zone NA comprise entre la Vigueirat et le canal de la
Vallée des Baux, partie Sud de la voie rapide représentant 40 hactares,

Bassin n® 3 = Aurélienne, zone comprise entre le canal de la vallée des baux et la
rocade et du Nord au Sud entre la vole ferrée et Ia voie rapide
représentant 17,3 hectares,

Bassin n° 4 = Secteur de la zone NA compris entre le CVO 35, la vole rapide et Ia
Pourride, soit 26,6 hectares,

Bassin n® 5 = Secteur de la zone NA, partie du bassin l'Aurélienne (étudié dans les
bassins n® 14) situé au Sud Quest de la rocade représentant 16,5 ha.

!

Bassin n°.6 = Secteur dé la zone NA et partie centrale de cette zone comprenant le
batiment de la DRTE soit 11 hectares.

Les résuitats d'une pluie décennale sur ces bassins étaient fes suivants (retenus pour
déterminer le volume de la rétention de Beauchamp);

Sous 8 Pente Impermeéa- Qo mfs Exutoire

Bassins ha | moyenne %s | Dbillisation C o
1 28 2 0,65 44 Vallée des Baux
2 40 2 0,35 22 Vallée des Baux
3 4 1731 2 0,65 2,6 Vallée des Baux
4 26,6 15 0,25 1,7 Pourride
3 16,5 20 0,2 0,9 Pourride
5] 11 2 0.4 0,8 Pourride / Vallée des Baux

13.- Bassins Fourchon



n3

Ces débits ne sont pas cumulables car répartis Je fong des tanaux et, du fait des
faibles temps de concentration (= 30 mn), # ¥y a décalage dans le temps des
hydrogrammes de crue de chaque sous bassin, dune durée égale au temps de
transfert dans les canaux entre exutoires.

L'allongement des canaux représente 1,8 km soit sur ia base d'une vitesse moyenne
de 1 m/s un temps de transfest de 30 mm du méme ordre que les temps de
concentration,

Dans ces conditions, et en premiére approximation, on peut considérer que le débit de
pointe Qo di & l'urbanisation & supporter par les canaux sera la somme des débits des
sous bassins 1 -3 et 5, soit environ 8 m¥/s.

Les bassins 2, 4 et 5 représentant les zones NA et NAe au Sud da la voie rapide auront
un rejet autorisé de 4,8 m¥/s.

Les canalisations mises en place sur le bassin de Fourchon ont des diaméires
importants de 800 & 1200 mm. Cependant, les exutoires dans le canal de Ia Vallée des
Baux sont noyés avec des cdtes fil d'eau variant de 0,25 NGF A 0,9 NGF.

13.- Bassins Fourchon
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DEFINITION DES BASSINS VERSANTS

BASSINS FOURCHON

EXUTOIRE : CANAL DE LA VALLEE DES BAUX

SOUS BASSINS Surfaces | Longueurs Pentes CocfLImp. Noeud Observations
ha ml mnvin aval Qo Qs ( MS)
GEANT CASINO CASla 1.7 130 5 0.95 G 0.418 0.661
CAS1b 3.4 150 5 0.95 H 0.835 1.322
GEANT CASINO CAS2 2.55 300 4 0.95 I 0.531 0.836
GEANT CASINO CAS3 3.1 220 1 0.1 K 0.035 0.053
GEANT CASINO CAS4 4.1 300 1 0.1 L 0.040 0.061
CITERAMA CIT1 2.02 100 3 0.95 D 0.496 0.786
CITERAMA CIiT2 0.55 80 6 0.95 F 0.142  0.226
CITERAMA CIT3 1.6 150 3 0.95 F 0.372 0.588
CITERAMA CIT4 2.25 200 3 0.3 F 0.122 0.191
CITERAMA CITS - 2.8 270 6 0.3 I 0.159 0.248
CITERAMA CITG 3 400 6 0.3 F 0.154 0.239
MACIF MAC1 0.57 170 0.5 0.2 B 0.014 0.022
MACIF MAC2 2.3 280 ‘ 0.95 C 0.471 0.738
_EMPANILE CAM1 1.75 200 3_ == -0.3 E37 0.09 0.14
CAMPANILE CAM2 2.18 370 2 0.1 A 0.024 0.036




REPRESENTATION HYDRAULIQUE BASSIN FOURCHON

N°13

N
0 100 200 300 400 500 600 700
—
Noeuds Fil d'eau T.N. Réseau Bassin
m m injecté
1-E37 145 15 0.62 2.44 @ 500
2-A 55 70 0.77 2.50 @ 500 CAM1+CAM2
3 -E36 210 50 0.25 1.62 @ 1000
4-B 205 55 0.09 2.26 2 1000 MAC1
5-C 120 190 0.10 216 @ 1000 MAC2
6 - E35 315 110 0.41 4.22 @ 1200
7-D 310 115 0.06 3.68 @ 1200 CIT1
8-E 285 180 -0.05 1.80| © 1200
9-F 260 220 0.75 2.50 @ 1000 CIT2/3/4/5/6
10 - E34 455 145 0.27 2.50
11 -G 445 185 0.23 2,50 @ 1200 1/3CAS1
12-H 435 280 0.75 2.50 @ 800 2/3CAS1
13 - E33 590 175 0.55 2.80 -
14 -1 585 215 0.35 2.20 @ 1200 CAS2
15-J 570 270 0.57 2.30 @ 1000
16 - K 550 385 1.23 2.40 @ 800 CAS3
17 - E32 655 185 0.90 3.05
18-L 650 195 1.36 1.36 @ 800 CAS4




Tronéons

Longnenrs

1- A/EB7 115
2 - B/E36 7.5
3-C/B 173
4 - D/E35 10
5 - E/D 78
6 - F/E 475
7 - G/E34 41.5 -
18 - H/G 96
9 - I/E33 44
10 - J/1 57
11 - K/J 117
12 - L/E32 12

[CONDITION AVAL : CANAL VALLEE DES BAUX = 1.90 NGF




( Sans condition aval )

-»

débit élat Hmax ... vilesse penic
nom du trongon max. de a l'amont max.

(m3/s) I'"éconlement (cm) (mJ/s) (m/m)
1|AJE37 DNS500 0.024 El 15 0.51 0.0013
2|B/E36 DN1000 0.442 EC 100 0.57 0.0000
3|C/B DN1000 0.471 EC 106 0.6 0.0001
4|D/E35 DN1200 1.318 EC 121 1.17 0.0000
S|E/D DN1200 0.931 EC 125 0.83 0.0000
6|F/E DN1000 0.945 £l 41 3.34 0.0168
7|G/E34 DN1200 1.214 EC 124 1.08 0.0000
8|H/G DN800 0.835 EL 62 2.09 0.0054
9|/E33 DN1200 0.556 EC 12] 0.49 0.0000
10{J/1 DN1000 0.033 EL 11 0.77 0.0039
11{K/J DN800 0.035 EL 11 0.92 0.0056
12|L/E32 DNS00 0.040 il 8 1.85 0.0383

i,:

= f |

- EC = Canalisation en charge

-D

= Debordement

- Le débit acceptable correspond 3 une charge ne dépassant pas la hauteur du TN
- Au dela on déborde sur la chaussée

CHOIX DF LA PLUIE : N°5 Arles 10 ans 100 ha ( 3h 46mn )

- Lorsque la ligne d'eau ne dépasse pas la génératrice supérieuve : I'écoulement est libre
- Entre la génératrice et le TN la ligne d'eau représente la charge
- Au dela do TN la ligne d'eaun n'est pas représentée

9 |

|
|
|

COTES NGF

COTES NG
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n° 4

CONCLUSION

La simulation avec une pluie courte de 3 h 48 mn de retour 10 ans montre que le
réseau existant fonctionne en charge mais ne déborde pas.

Le renforcement du réseau n'est donc pas utile, cependant deux points sensibles
apparaissent. Ce sont les noeuds E (giratoire Casino & la cote 1,8 NGF) et C {rond
point de Jerez a la cote 2,16 NGF). Dans le cas de Ia conjonction des deux
événements, crue agricole et pluie décennale, un léger débordement pourrait
apparaitre, les constructions caiées a la cdte 2,50 NGF seraient préservées.

Le débit total calculé sur cette simulation est de 3,59 m*/s alors que le débit admissible
est de 4,39 m¥s.

La différence permet aux deux bassins CAS3 et CAS4 d'étre urbanisdés avec une
autorisation de débit de 0.8 m?/s ce qui correspond & un résultat légérement en
dessous de la moyenne sur Arles de 100 lfs/ha mais qui s'en approche.

13.- Bassins Fourchon
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BASSINS AURELIENNE / GRAND FOURCHON

PRESENTATION

Dans la méme optique que le bassin Fourchon, Ja découpe du bassin Aurélienne en 10
sous bassins permet d'étudier le comportement du réseau existant.

Il existe 5 rejets directs dans le canal de [a Vallée des Baux, dont 3 en aval de réseau
. enterrés,réalisés en fonction de l'aménagement de la zone et de la viabilisation des
parcelles.

Les résultats des études préalables réalisées en 1985 par la S.1.B. restent applicabfes
Les autorisations de rejets soni cefles cumulées des deux bassins n° 2 et 3
représentant 3,5 m¥/s pour un débit decennai sur des bassins entierement urbanisés.

Ce schéma directeur indique également les débits décennaux actuels de la zone Grand
Fourchon, sachant que pour cette zone, le débit admissible correspondant aux bassins
n° 2, 4 et 6 de 'étude préalable est de 4,8 m¥/s.
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DEFINITION DES BASSINS VERSANTS

BASSINS AURELIENNE/GRAND FOURCHON

—~ EXUTOIRE : CANAL DE LA VALLEE DES BAUX
SOUS BASSINS Surfaces | Longueurs Pentes CoefT.Imp. Noend Observations
ha ml mm/m aval Qun Q= ( MIS)
AURELIENNE VAL1 39 370 1 70 E38b 0.036 0.054
AURELIENNE VAL2 3.58 220 3 0.3 D 0.188 0.293
AURELIENNE VAL3 1.5 270 3 0.6 F 0.892 1.398
POURRIDE PO1 15 506 10 70 (5] 0.211 0.325
~ POURRIDE PO2 3 200 6.5 70 B 0.049 0.076
POURRIDE PO3 3.7 230 3 70 B 0.051 0.078
POURRIDE PO4 1.72 250 20 0.9 A 0.422 0.669
POURRIDE PO3 2.35 220 1 70 A 0.241 0.375
POURRIDE PO6 .13 600 20 0.9 A 0.271 0.427
POURRIDE POT7- 1.28 300 1 701 E38a 0.015 0.023
F
SRAND FOURCHON DRT1 14.6 750 10 0.3 1 0.711  1.104
GRAND FOURCHON DRT2 8 970 10 0.9 H 1.362 2,13
GRAND FOURCHON NA ]-_118 480 10 70 K 0.166 O.Zgﬁ i
GRAND FOURCHON NAc 49.5
—




REPRESENTATION HYDRAULIQUE BASSIN AURELIENNE
N°14

Noeuds X Y Fil d'eau T.N. Réseau Bassin
m m m m injecté

1-E38a 365 490 -0.46 2.26
2-A 515 220 -0.23 2.07| fossé 4x6x2.3 P0O4/5/6
3-B 530 190 -0.23 2.08| fossé 4x6x2.3 PO2/3
4-C 210 20 -0.23 1.47| fossé 4x6x1.7 PO1
5-E39 280 325 0.52 2.26
6-D 325 265 0.81 2.46 2 800 VAL2
7 - E40 65 275 0.40 1.69
8-E 95 220 0.11 3.61 @ 1000
9-F 115 170 0.80 2.40 @ 800 VAL3
10 - E38b 415 525 -0.26 2.00
11-G 420 510 0.01 2.00 @ 800 VALA1

Troncons Longueurs
1-E38/A 309
2 - A/B 34
3-B/C 400}
4 -D/E39 76
5 - E/E40 63
6 - F/E 58
7 - G/E38a 16
CONDITION AVAL : CANAL VALLEE DES BAUX = 1.90 NGF




N°14

Noeunds X Y Fil d'ean T.N. Réseau Bassin
m m m m injecté
1 -E41 210 475 -0.21 2.50
2-H 430 310 -0.61 2.50| fossé 2x6x2.5 DRT2
3-1 oo 240 -0.40 2.30] fossé 2x6x2.5 DRTY
4-J 30 - 140 -0.40 2,20} fossé 2x6x2.5
b-K 160 190 0.40 2.30 Pouride NA

.- 3

PR

Troncons | Longueurs
1-E41/H 275
2 - I/H 150
3-K/J 140

GONDITION AVAL : CANAL VALLEE DES BAUX = 1.90 NGF




RESULTATS : BASSINS AURELIENNE N°14 ( E38 a E40)
( Sans condition aval )

débit éiat Hmax ... vilesse pente
noin du trongon max. de a 'amont max.
(m3/s) I'écoulement (cm) (nvs) (m/m)
1|{E38/A FOS4X6 1.004 ElL 47 0.53 0.0007
2|B/A FOS4X6 0.128 EL 49 0.06 0.0000
3|C/B FOS4X6 0.211 Il 64 0.08 0.0000
4|D/E39 DNS800 0.188 EL 28 1.28 0.0038
5|E/E40 DN1000 0.873 EL 109 1.12 0.0000
6|F/E DN800 0.892 EL 50 29 0.0119
7|G/E38b DN800 0.036 Fl 9 1.35 0.0169
- RESULTATS : BASSINS GRAND FOURCHON N°14 (E41 alJ)
( Sans condition aval )
débit élat Hmax ... vitesse pente
nom du trongon max. de a I'amont max.
(ml/s) I'écoulement (cm) (m/s) (m/m)
1{H/E4] FOS2X6 2.002 El 250 0.2 0.0000
2|/H FOS2X6 0.711 EL 47 (.66 0.0014
3|J/K FOS2X6 0.166 1. 82 0.08 0.0000

-EL=1 thie
- EC = Canalisation en charge
D = Débordement

- Le débit acceptable correspond 4 une charge ne dépassant pas Ia hauteur du TN

- Au deld on déborde sur la chaussée

CHOIX DE LA PLUIE : N°5 Arles 10 ans 100 ha ( 3h 46mn )




O

n*2

CONCLUSION

Les résultats montrent que, pour une pluie courte de 3 h 46 mn et de refour 10 ans, la
zone est bien assainie. Seule la canallsahon de diamétre 1000 mm fonetionne en
charge

Le débit cumulé de I'ensemble des bassins afteint 2,101 m®/s pour un débit autorisé de
3,5 m?/s.

Pour un horizon P.O.5. les bassins suivants seront urbanisables dans ie cadre des
zones NA et MAe. Avec un pourcentage dimperméabilisation passant 4 80 % les

- reésultats deviendraient :

Bassins Qyp actuel Q4o horizron P.0O.S. Qo horizon P.O.S.
VALY 0,036 0,352 0,548
PO1 0,211 1,872 2,043
PO7 0,015 0,134 0,210
Trongons :
E38/A = 1,452 ... (+0,448
E39/D = 0,188 .......... 0
E40/E = 0,872........... 0
E38b/G = 0,352....... + 0,316}
Dé&bit supplémentaire ......ccvocevcerevenernes 0,764 mdls

soit un débit decennal pour lhorizen P.O.8. égal 4 2,885 m®s inférieur au débit
autorisé.

Le secteur du Grand Fourchon est constitué de fossés reliés & la Pourride et au canal
de la Vallge des Baux. Le débit cumulé acluel, en prenant en coffipte le bassin de la
voie rapide (DRT2) est de 2,739 m¥s, pour un rejet autorisé de-4.8 md/s pour un
horizon P.O.S. & long terme.

14. Bassins Auréliemme / Grand Fourchon
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BASSINS TRINQUETAILLE

PRESENTATION

Ce bassin est composé de deux zones bien distinctes :

‘0 Le centre ville, découpé en 5 sous bassins ayant chacun un rejet distinct dans le
Rhoéne. On peut assimiler ces bassins a ceux des quais du Rhdne en rive gauche.

La particularité de ces bassins vient du fait que chaque frongon aval bénéficie d'une
pente importante entre le demier regard et I'exutoire. Le terrain naturel au droit du
rejet est calé entre 1 et 2 métres au dessus des PHE du Rhone & parlir desquelles
on ferme les vannes aval.

Le bassin G. Eyglument est assainis par une station de refoulement depuis Ia rue
Galliént jusqu'au rejet E17 en aval des batiments du service de la navigation. Le
bassin Camargue a la particularité d'étre situé entre ls bassin Eyglument et le Rhone
mais il s'évacue vers Gimeaux par linfermédiaire des fossés Avenue de Camargue.
Ce bassin ne sera pas éfudié dans ce chapitre.

3 L'le des Sables : ce bassin a fait I'cbjet d'une étude hydrologique réalisée par la
S.1.B. & la demande de la Ville en Novembre 1986. Elle a permis de figer une
convention entre ['Association fonciére urbaine et la Ville d’Arles le 22 Décembre
1987. Les conclusions de I'étude ont amené la Ville & réaliser les travaux permettant
au quartier de la Corréze de bénéficier d'un assainissement pluvial de la totalité des
terrains compris sur le quartier de la Corréze inclus ou non dans le périmétre de
ZA.C. )

Un bassin de rétention et une station de refoulement ont &ié réalisés permettant
d'évacuer les eaux pluviales dans les conditions d'une crue centennale du Rhone.
La superficie assainie est de 31 ha répartis en 3 sous bassins dont la ZA.C. et un
bassin urbain (AFU1 plus AFU2) et un bassin non urbanisé (AFU3).

‘avacuer le debit & terme. Seule, la mise en place d'une pompe identique aux deux
existantes sera nécessaire.

fl existe un retour possible du réseau de la rue E. Herriot dans le bassin de rétention.
Une surverse existe dans le regard existant au dreit de la voie SNCF ; elle peut
servir a diminuer les apports du bassin centre ville vers le Grand Gallégue (voir
étude bassin suivant).
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DEFINITION DES BASSINS VERSANTS

BASSINS TRINQUETAILLE
—~ EXUTOIRE : RHONE
SOUS BASSINS Surfaces | Longueurs Pentes CoefL.Imp. Noeud Observations
ha mi mm/m aval Qo Qs ( MYS)
ILE DES SABLES AFU1 6 650 3 0.6] STAT 0.452 0.700
ILE DES SABLES AFU02 8 550 3 0.6 STAT 0.633 0.982
ILE DES SABLES AFU3 17 500 1 701 STAT 0139 0.211
QUAIS TR1 9 360 10 0.5 E13 1.001 1.583
—_ QUAIS TR2 293 200 10 0.8 E14 0.678 1.084
QUAIS TR3 1.66 150 1.4 0.8 E15 0.295 0.467
QUAIS TR4 0.65 120 10 0.8 E16 0.161 0.259
G.EYGLUMENT TRS5 12.7 850 1 0.5 E17 0.715 1.101
CAMARGUE TR6 ©9.6| 350 6 0.6|GIMEAUX|
Py
|~




REPRESENTATION HYDRAULIQUE BASSIN TRINQUETAILLE

N°15

O

Noeuds X Y Fil d'ean T.N. Résean Bassin
. m m m m injecté
1-FE13 670 575 2,96 4,10
2-A 6860 580 3.21549] 6,10 @ 400 TR1
3-KE14 590 450 2.70 4.14
41-B 580 o 455 452 7.24| @400 TR2
5-F15 555 " 395 2.26 412
6-C 550 400 .70 6.94| CBR0.5x0.5 TR3
7-Fi6 470 240 1.85 6.50
8-D 465 245 3.18 6.33| Cadre 1x0.8 TR4
AGTERIST]

Troncons | Longueunrs N -
1-A/E13 6 = '
2 - B/E14 12.5 B o '
3 - C/E15 12 ,
4 -D/E16 17

CONDITION AVAL : RHONE = 5.20 NGF




RESULTATS : BASSIN TRINQUETAILLE N°15 ( E13aFE16)
( Sans condition aval )

9

~»

débit élat Himax ... vitesse peute
nom du trongon max. de a I'omont max.
(m3/s) I'éconlement (cm) (in/s) (m/m)
1|A/ELS DN400 1.001 Eil 37 8.51 0.2117
2|B/El4 DN400 0.678 EL 29 7.25 0.1628
3|C/E15 50X50 0.295 EL 7 4.3 0.1200
4|D/E16 80x1 0.161 EL 7 3.52 0.0900
1/ r‘\,
W/ ~
. ¥at . . g g
" RESULTATS : BASSIN TRINQUETAILLE NR#5 () ILE-DES SABLES )
( Avec et /sans 6&WI FS
i [
l' — /‘ -_r fh“‘l /
débit ~-f.._ “éfall ~Hmax .. vitesse pente
nom du trongon max. de i 3 l'amo max.
(m3/s) I'écoulcnent | e (m/s) (m/m)
1|ST/STI |DN1400 1.224| Refoulement 52 2.55 0.0071
- EL = Ecoulement libre

- [:C = Canalisation en charge

- D

= Débo

rdement

- Le débit acceptable correspond i une charge ne dépassant pas la hauieur du TN
- Au dela on déborde sur la chaussée

CHOIX DE LA PLUIE : N°5 Arles 10 ans 50 ha ( 2h 46mn )




CONCLUSION

Pour une pluie- frés courte (2 h 46 mn) de retour 10 ans, on obtient des débits
maximaux dans chague bassin trés inférieur & la capacite des canalisations existantes
avant rejet au Rhone.

Si dans la réalité, on a pu observer des inondations ponctuelles lors de pluie de
fréquence inférieure & 10 ans (par exemple entre le chemin et la rue de la Verrerie) des
aménagements peuvent tre réalisés pour améliorer le ruissellement en surface de
voirie, '

Le quartier de la Coméze, comme nous favons deja vu, est équipe d'une station de
pompage pouvant gérer un débit supplémentaire de 8600 I/s une fois mise en place la
froisiéme pompe. Suivant 'urbanisation des zones NAC de lile des Sables et en
fonction de la maitrise des débits, il sera possible de récupérer une partie des réseaux
de la rue E. Herriot par [a rue Jean Fougues si nécessaire.

Lorsque le Rhone est a la cote 5,20 NGF, seul le quartier de la Corréze est assaini.
Nous favons vu pour les bassins Centre Ville Quais et Craponne, la conjonction des
deux événements ne peut avoir une période de retour inférieure & 10 ans. S'il en était
le cas, les volumes de la pluie décennale sur chaque bassin seraient les suivants :

TR1 = | 2.148m® débit maxi 1m¥s

TR2 = - 1118ms débit maxi 0,67 md/s
TR3 = 8§34 m® débit maxi 0,29 m3/s
TR 4 = 248 m® débit maxi 0,16 m%s

Avec un pompage approprié, il est donc possible d'évacuer un certain volume mais
compie tenu des ouvrages susceptibles de recevoir des pompes mobiles, le débit mand
pourrait &tre de 100 & 200 m¥h et le temps de vidange compris entre 1 heure pour le
bassin TR4 et 11 heures pour ie bassin TR1.

15.- Bassins Trinquetalile

e
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BASSINS GALLEGUE / VITTIER

PRESENTATION

Les deux bassins Gallegue et Vittier sont présentés ensemble du fait de leur exutoire
commun : Les Avergues de Gimeaux au Sud Quest du Quartier Séverin.

Le Bassin Gallegue regroupe 3 sous bassins distincts et d'imperméabilisation différente
w bassin urbain : Centre
w groupement d'habitations individuelles : Grand Gallégue,
w ZONe urbanisée semi-nurale : Cazeneuve

L'ensemble de ces bassins représente une superficle de 61 hectares.

Le bassin Vittier est découpé en 4 sous bassins sifués de part et d'autre de la rue
Morel.

= Les 2 bassins Vittier Voie rapide et Vittier Galigni s'évacuent par 'intermédiaire
de 2 canalisations @ 1000 traversant Ia voie rapide.

w L'évacuation des 2 aufres bassins traverse la voie rapide au Sud de la Rue
More! par I'intermédiaire d'une canalisation @ 1000 rejoignant le fossé de route
qui se jette dans |es Avergues de Gimeaux.

Une convention, établie le 22 Octobre 1978 entre 'A.S.A. des Avergues de Gimeaux et
la Commune d'Aries, pour une durée de 10 ans, autorisait la Ville a a rejeter dans le
systéme de I'égout des Avergues de Gimeaux un debn maximal de 3,7 m¥s repartl en:

3,0 m¥s pour ia branche de Cazeneuve (bassins Gailégue)
0,7 m*/s pour.la branche de Séverin (bassins Vittier),

Cette autorisation est aujourd'hui caduque ; cependant, les débits maximum autorisés
seront néanmoins retenus pour les futurs aménagements.

Une zone a été réservée au Plan d'Occupation des Sols pour I'implantation d" unbassm
de rétention sur tne parcelle située entre le Chemin Séverin et la voie rapide.

La capacité du bassin a été établie en fonction d'une hypothése de raccordement du
bassin VIT3 et de ['urbanisation du bassin VIT1. Le débit retenu pour le bassin Vittier
était de 2,07 m¥s, le débit de fuite autorisé égal 3 0,7m/s ; un bassin de 3.000 m® &tajt
nécessaire.
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DEFINITION DES BASSINS VERSANTS

BASSINS GALLEGUE/VITTIER
N EXUTOIRE : AVERGUES DE GIMEAUX
SOUS BASSINS Surfaces | Longueurs Pentes CoefLImp. Noend Observations
ha ml mmn/m aval Qo Q= ( MS)
CENTRE GAL1 18 750 0.5 E 1.088 1.656
GRAND GALLEGUE GAL2 29 870 0.4 C 1.290 1.956
Avergues
CAZENEUVE GAL3 14 900 0.1 B 0.109 0.163
VITTIER VOIE RAPIDE | VIT1 7 400 0.2 G 0.174  0.266
0.3 0.290
#~VITTIER PRECHEURS | VIT2 14 600 0.3 K 0.512 0.783
VITTIER LES DRAGEES| VIT3 15.83 650 0.5 L 1.069 1.644
VITIER GALLIENI VIT4 13.3 650 0.5 I 0.898 1.381
~




RESULTATS : BASSIN VITTIER N°16 ( VIT1 a VIT4 )

O

DISTANCESCUMULEES

debn clat Hmax ... vitesse penie
nom du frongon max. de a l'amont max.
(m3/s) I'écoulement (cm) (m/s) {m/m)
1{G/F DNI000 1.027 El 86 1.48 0.0020
2|H/G Fossé0.5x1.5x]1 0.883 EC 107 .88 0.0020
3[I/H DN1000 0.898 EC 106 1.15 0.0002
4|L/K Fossél.2x4x1.] 1.06Y EL 94 0.54 0.0005
5|K/] DN1000 1.356 Il 66 2.61 0.0070
CHOIX DE LA PLUIE : N°5 Arles 10 ans 200 ha ( 5h 07mn )
ﬁ
w e —— == e I =
' . PROFIL EN LONG BV N°16 (L. a J) ;
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REPRESENTATION HYDRAULIQUE BASSIN GALLEGUE
. N°16 |

a 200 400 60D 800 1000 1200 1400 1600 1800

Noeuds X Y Fil d'ean T.N. Réseau Bassin
m o m m injecté
1-A a0 0 1.07 2.36 o 1400
Z2-B8 0 - 117 1.53 268 2 1400 GAL3
3-0 980 140 2.43 4.10] foss# 1.2x4,5x2 GAL2
4 -D 1470 170 2.86 4.44| fossé 1.2x4.5x2
E-E 1730 170 2.90 4.57 2 300 GAL1

Troncons | Longueurs T
1-E/D - 280 - = .

2~ B/C 487 o )
3-C/B 800

4-B/A 147

{CONDITION AVAL : AVERGUES DE GIMEAUX R




REPRESENTATION HYDRAULIQUE BASSIN VITTIER
N°16 o

0 100 200 300 400 500 500 700 BOO

Noeuds X Y Fil d'eaun Réseau Bassin
m m m m injecté

1-F 420 40 1.78 4,00
2-6 450 .75 1.88 4.00] @ 1400 VIT1
3-H 670 55 2,38 3.38] fossé 0.5x1.5x1
4-1 705 75 2.39 7.50] 2x © 1000 ViT4
5-4J 50 270 1.66 3.7 @ 100D
6-K 100 270 2.0 3.76 @ 1000 ViT2
7-L 600 270 2.26 3.76) fossé 1.2x4x1.5 VIT3

Troncons | Longuenrs R - —
1-F/G 50 ’ .
2-H/G 250 ’
3-I/H 50
4 - L/K 500
5-K/J 50

| CONDITION AVAL : AVERGUES DE GIMEAUX
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RESULTATS : BASSIN GALLEGUE N°16 ( GAL1 a GAL3 )

dcbit cétat Hmax ... vilesse pente
nom du trongon max. de a l'amont max.
(m3/s) |'écoulement (cm) (m/s) (m/m)
1|E/D DN800 1.088 D 258 2.18 0.0002
2|D/C 1.2X4. 1.060 L 84 0.67 0.0009
3|C/B 1.2X4. 2,181 EL 117 0.85 0.0010
4|B/A DN1400 2.037 EL 82 2.32 0.0039

O

Q)

- EL = Leoulement libie
- EC = Canalisation en charge
- D = Débordement
™ - Le débit acceptable correspond 2 une charge ne dépassant pas la hauteur du TN
- Au dela on déborde sur la chaussée

CHOIX DE LA PLUIE : N°5 Arles 10 ans 500 ha ( 7h 40mn )

- Lorsque la ligne d'eau ne dépasse pas la génératrice supérieure : I'écoulement est libre

- Entre la génératrice et le TN la ligne d'eau représente la charge
- Au dela du TN la ligne d'eau n'est pas représentée

o
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CONCLUSION

Une pluie longue de 7 h 40 mn recouvrant lensemble du bassin Gallégue montre que
le réseau existant fonctionne bien pour une période de retour 10 ans du rejet (point A)
jusgu'au centre ville (point D), le trongon amont fonctionne en charge et déborde au
point E ; ceci provient du fait que frongon amont pris en compte a une pente.de 0,2 %o
donc trds faible. Une mé&me canalisation fonctionnerait pour transiter le débit du bassin
Centre avec une pente de 5,4 %0

Si I'on considére le réseau existant sur l'ensemble de ce bassin, on s'apercoit que ,
d'une part, la pente moyenne des canalisations principales est supérieure et , d'autre
part, un écrétement du débit de pointe est possible & partir de la station de pompage
de I'le des Sables. On s'affranchit ainsi d'une partie des rejets vers le systémes des’
Avergues de Gimeaux.

Dans ces conditions, on peut considérer que le réseau existant satisfait aux conditions
d'une pluie décennale.

Le réseau rue Morel, composé d'un fossé depuis le bassin VI3 et de la traversée en
canalisation & 1000 de la voie rapide fonctionne convenablement avec un débit
maximal pour une pluie de 5 h 07 mn de retour 10 ans : 1,356 m/s.

Le fossé, assainissant les bassins Galligni et voie rapide, fonctionne en état limite avec
un débit maximal de 1,027 m?: avec une méme pluie de 5 h 07 mn.

En conclusion, on obtient, en I'état existant, un débit direct dans les Avergues de
Gimeaux de 2,037 m¥s (Grand Gallégue) plus 1,356 ms (rue Morel) soit 3,393 m¥s
pour un débit autoriseé de 3 m?/s et un débit dans le fossé Séverin de 1,027 m*s pour
un débit de fuite autorisé de 0,7 m¥s mais avec une rétention calculée pour un débit de
2,07 m?/s,

I} est donc nécessaire de soulager les débits du trongon Morel en détoumant ie bassin
VIT3 SUR Galliési en aménagement ies liaisons par la mise en place de eana]isatlons
adaptées. -

L

16.- Bassins Gallegue / Vittier



Pour une pluie de retour 10 ans, les résultats sons les suivants

n* 3

Trongons cénansaﬁon Q Longueur o Oua
projatée fmm) tm’!::) ) C:?’WJZ”P’H
hie T Do Tors = 2 0% Wi
e N [N ‘-e‘:ﬁ
F/G existant (2181 | 50 As ﬁ”"”"“("“
I/H existant ~ueeE 50 S gA

Le trongon rue More!l évacuera dans ces conditions un débit de 0,7 m®/s soit un total de

2,737 m%s en congidérant le bassin Gallégue.

Coit des aménagements pour un horizon P.O.S.

& 1.200 250 mi 2000F =.vccveciinsonens 500.000 Frs
2 41400 _ 250 m) 2.500 f S recrrntrrasarearan 625,000 Frs
Bassin de rétention plus ouvrage de

régulation de débit 3,000 MP s........c.covvivevecrieesiins i e s e seeeese s 400.000 Frs
TOTAL corseeieismssiminssmssmssssrsnssmsnrnsssstnarsmmssesssasssrasesssnsassmnssensat oae 1.5250.000 Frs

Linvestissement est important mais nécessaire si l'on veut urbaniser les bassins
Cazeneuve et voie rapide.

En I'état existant, le débit maximal pour une pluie de retour 10 ans dans les Avergues
de Gimeaux est de 4,42 m®s pour un débit autorisé de 3,7 m*s. Il faut donc stocker
0,72 m¥/s ce qui peut étre fait, avec un faible investissement, soit en réalisant un bassin
de rétention chemin Séverin, soit un acceptant la décharge du bassin Vittier centre vers

I'le des Sables.

Pans ces conditions linvestissement peut étre estimé &

Solution @ : Bassin et ouvrage chemin Séverin

Solution @ : Equipement de Ig station de Plle des Sables

T e iite,

2000w

16.- Bassins Gallégoe / Viitler
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BASSINS PONT DE CRAU

PRESENTATION

*

L'ensemble des bassins étudiés représente plus de 310 hectares et constitue le
hameau de Pont de Crau.

Le découpage a été fait en 6 sous bassins versants partant du centre du hameau a
urbanisation deux, jusqu'en limite de zone Nba (zone consiruclible au Pian

d'Occupation des Sols). -

Deux exutoires sont possibles : les marais de Beauchamp et le canal du Viage au Sud
du canal de Craponne et de la voie rapide Arles - Marseille.

Pont de Crau a fait 'objet d'une étude hydraulique établie par ia D.D.A.F. en 1989 qui a
été complétée, par similitude, lors de l'extension du périmétre a assainir. Les
conclusjons sont reprises dans le Plan d'Occupation des Sols.

Pour homogénéiser I'ensemble, nous avons mené l'étude globalement sur I'ensemble
du périmétre et avons regroupé les bassins versapts correspondants aux zones Nba1
et évacué ces bassins vers un seu exutoire en direction du canal du Viage.
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'PLAN DE SITUATION BASSIN VERSANT : A/ PONT DE CRAU |
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Les études antérieures donnaient les résultats suivants :

Etude D.D.A. : découpage en 3 bassins A, B, C.

Ohservations

Nom du bassin Surface {ha) | Qo (MmYs)
rétention 13.000 r®
A Margaillan 100 3,6 débit de fuite = 150 I/s vers Viage
rétention = 10.000 m*
B/ Mas d'Aglan 54 1,9 débit de fuite = 300 I/s vers bassin C
" Evacuation vers les marais de Beauchamp
C/ Valiée des Baux 73 38

Extension du périméire d'étude : par similitude, les résultats repris dans le P.O.S. sont

les suivants :
Nom du bassin Surface (ha) | Qo (ms) Observations
Mas d'Argiellas 17 rion défini Evacuation vers Beauchamp
Mouiln de Magnan 74 non défini Rétention = 10.006 m®
debit de fuite = 150 Ifs vers Viage

*

L'étude du schéma directeur permet, non seulement, de redéfinir les bassins, mais de
recaler les coefficients d'imperméabilisation en fonction du nouveau P.0O.S. révisé. Pour
cela, on a pris un coefficient différent pour chacun des 6 bassins en passant d'une
imperméabilisation & 80 % (centre) & une & 10 % (route Barbegal),

La zone Nbai étant une zone constructible sur des parcelies de 4.000 m? avec une
coefficient d'octupation du sol de 0,10, nous avons pris une imperméabilisation
moyenne égale a 15 %

En ce qui concerne le réseau existant, celui ci estpeu développé, ou non adapté 3 la
—conduite des eaux pluvlales vers un exutoire. Le plateau de Pont de Crau est équipé
== - de canaux d'irigation et de fossés d'assainissement-Pour récupérer les eaux pluviales,
il sera souvent nécessaire d'utiliser et de reprofiler ces fossés.

17.- Bassins Pont de Cran
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| DEFINITION DES BASSINS VERSANTS

BASSINS PONT DE CRAU
o~ EXUTOIRE : BASSIN DE BEAUCHAMP ET VIAGE
SOUS BASSINS Surfaces Longuenrs Pentes CoefT.Imp. Noeud Observations
ha ml mm/m aval Qe Qs ( MS)
CENTRE B1 19.5 800 20 0.9] Fossé 1.88 2.87
|

ECOLES B2 13.7 400 40 0.6 B3 1.21 1.86

ROUTE BARBEGAL B3 245 400 80 0.2 Fossé 0.71 1.08
ROUTE BARBEGAL B4 33.7 800 30 0.1|Beaucham 0.39] 0.59
=, CHAMP DE TIR BS 48.5 1300 10 04 B2 2.25 3.4

ZONES Nba: Vi 175 1800 8 0.15] VIAGE 3.2




Débit (m3/s) BASSIN CHAMP DE TIR .
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CONCLUSION

La pluie décennale choisie pour I'étude du bassin de Pont de Crau est ia pluie la plus
longue possible qui enveloppe le périmétre & assainir, soit une piuie de 41 h 16 mn.
Une pluie longue permet d'obtenir un volume plus important pour définir les bassins de

rétention maximale.

Les résultats suivants sont comparés avec les études antérieures

Nom du bassin Surface [ha) Qsp {m*/s) Observations
Bassin de rétention de
. Zones Nbat 175 3,2 18.600 m® avec un débit de
O (Margaillan + Argielias au lieu de au lieu de fuite de 150 l/s ou
+ Magnan) 161 36 14.100 m® avec un débit de
fuite de 300 I/s

Nota : Pour ces bassins, les études antérieurs préconisaient deux bassins de 1.000 m®
avec chacun un débit de fuite de 150 I/s vers le canal du Viage. Si le débit admissible
vers [e Viage semble étre de 300 /s, le schéma directeur, aprés optimisation des

débits, retiendra le bassin de 14.100 m® sur un seul site.

Centre (B1) 18,5 1,88 Fossé existant suffisant
Champ de tir (B5) 48,5 1,21 Rétention de 8.540 m® et débit
: de fuite de 300 Vs vers B2
B2 + B3 + B5 (300 Vs) 86,7 2,22 Evacuation vers Beauchamp
O Barbegal (B4} 33,7 0,39 Evacuation  directe  vers
Beauchamp

17.- Bassins Pont de Crau
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TRAVAUX A REALISER

Bassin Centre :
Liaison canalisgtions entre Broussenet, 'Ecole Matemelle, le Siade et les marais

Travaux en cours d'exécution, non pris en compte dans le schéma ; le réseau mis en
place est conforme aux débits d'une pluie décennale. le fossé exutoire a été recalibré.

Bassins Champ de tir / Barbegal

Reprofilage de canaux 4000m x  200F............... 800.000 Frs
Bassin de rétention B.500 M ... s s ee e s ramsearsennnnees 850.000 Frs
Ouvrage de régulation de débit.........c..cconveeveevriireerescieccvreenee.. 200.000 Frs
Canalisation _ 500 mi x 1.000F....... 500.000 Frs
TOTAL ... eceitietciunissraessaearsresasmresssssensssarasns ransess sssnen rsasossmss snmeasanas . 2.350.000 Frs

Bassins Margaillan ./ Magnan

Reprofilage de canaux 8500mi x  200F........ 1.700.000 Frs
Bassin de rétention 14,100 M2 .......cocvevviimiiece e 1.4C0.000 Frs
Ouvrage de régulation de débit...........cceereriecmrreeiecerinesre i 200.000 Frs
Canalisation 200 ml x 1.000F................ 200.000 Frs
Quvrages divers (siphon Craponne, ett.)........eeeeeceeeieeereercensesens 300.000 Frs
Fossé aval du bassin 1.000ml  x 300F............... 300.000 Frs
L U VU 4.100.000 Frs

On peut scinder le phasage en deux parties distinctes ; une concemant les ouvrages
de liaisons et les rétentions, l'aufre 'aménagement des canaux :

PHESE O eooeoreererecerersr o 3.450.000 Frs o
Phase @ ..o 3.000.000 Frs B
" TOTAL e rrecnesrenenes 6.450.000 Frs B

17.- Bassins Pont de Crau
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BASSINS RAPHELE

PRESENTATION

Le bassin de Raphéle a lavantage d'avoir un &coulement des eaux pluviales
perpendiculaire aux courbes de niveau du terrain naturel avec une pente moyenne de 1
%. Il a également favantage de posséder 4 exutoires d'Ouest en Est qui relient les
zones agricoles du Nord avec celles du Sud.

Il y a cependant dans l'assainissement pluvial de gros inconvénients. Le Village,
compris entre les 2 zones agricoles, est mal rattaché aux ouvrages existants ; 1 n'y a
pas eu de réseau crée (lotissement Les Peintres) et les cuvrages existants n'ont pas
été renforcés. De plus, les 4 exutoires au Sud du Hameau sont le plus souvent en
partie privative, ce qui ne facilite pas leur entretien.

Les bassing éont décomposés en 4 zones en fonction des exutoires :

® Bassin Ouest ............ 3 sous bhassins, soit .......... 33 ha dont 23 de zone agricole
@ Bassin centre Ville ... 6 sous bassins soit............. 98 ha dont 75 de zone agricole
@ Bassin Village Sud.... 1 seul bassin de moins de....5 ha

® Bassin Esf......cocce.e... 4 sous bassins soit.............65 ha dont 50 de zone agricole.

Le Schéma Directeur donne pour chaque sous bassin les débits pour des pluies
décennales et de retour cinquante ans. Il donne le débit & I'aval de ka zone agricole Sud
permetiant de dimensionner les ouvrages avant le franchissement de la voie ferrée et
la voie rapide.

A l'aval les 4 exutcires rejoignent les marais avant d'étre assaini Ear le canal du
Chalavert, — - — T T
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~ “BPLANDE REPERAGE : B/ RAPHELE
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DEFINITION DES BASSINS VERSANTS |

BASSINS RAPHELE
" EXUTOIRE : FOSSES SUD ET CANAL DE CHALAVERT
SOUS BASSINS Surfaces Longucurs Pentes Coefl.Imp. Noend Observations
ha ml mm/m aval Qn Qs ( MS)
RAPHELE OUEST OUE || 234 1300 10 0.1 B 0.225 0.338
STADE STA 6.44 300 10 0.3 C 0.307 0.473
ECOLE PRIM EPR 3.23 250 10 0.5 D 0.282 0.436
CENTRE VILLE Ccv 10.81 350 10 0.5 F 0.887 1.368
~'RUE DES SANTONS SAN 7.97 450 10 0.5 G 0.664 0.976
ECOLE MAT EMA 1.56 150 10 0.7 I 0.202 0.312
MAS SERVANNE SER 50.65 1300 10 0.1 H 0.486 0.732
LOTISS NORD NOR 2.64 250 10 0.5 I 0.231  0.356
i
MAS RABET RAB 24.55 1000 10 0.1 J 0.257 0.388
CHEMIN DU VILLAGE | VIL 448 250 10 0.3 L 0.221 0.34
F
RAPHELE EST EST 26.4 1600 10 0.1 N 0.238 0.358
LOTISS PEINTRES ART 15.89 600 10 0.5 0 0.189 0.287
VC N°8 VC8 23.58 1200 10 0.1 Q 0:233— 0.351
b,




REPHESENITATIUN HYDHAULIQUE BASSINS HAFHELL

Noeuds Y Fil d'eau T.N. Réseaun Bassin
m m m irLiecté

1-A 110 420 6.90 7.50|Fossé 1.2x2x.7
2-B 130 620 7.70 9.00(Fossé 1.2x2x.7 OUE
3-C 180 600 8.00 9.00 2 500 STA
4-D 200 890 12.00 13.00 @ 600 EPR
5-E 420 240 5.40 6.00|Fossé .6x2x.6
6-F 520 510 7.70 9.00[Fossé .6x2x.6 cv
7-G 740 470 8.00 9.00 @ 500 SAN
8-H 590 760 11.50 12.50 @ 600 SER
9-1 480 810 12.20 13.00 @ 400 EMA + NOR
10-4J 480 1010 14.50 15.00 @ 300 RAB
11-K 740 100 540 6.00|Fossé .6x2x.6
12-L 800 270 740 8.00|Fossé .6x2x.6 VIL
13-M 1180 190 5.50 6.50|Fossé1x2x1
14 -N 1190 390 6.30 7.30|Fossé1x2x1 EST
15-0 1130 400 6.40 7.50| @ 1000 ART
16 -P 1110 810 10.00 11.00 @ 600
17-Q 1110 880 10.50 11.50 @ 500 vcs




Troncons Longueilrs
1-A/B 201
2 -B/C 54
3 -¢/D 300
4 -E/F 300
5-F/G 230| -
6 -G/H © 350
7-H/1 130}
8 -1/J 200}
9 -K/L 180.5
10 -M/N 2005
11 -N/O 81
12 -0/P 420
13 -P/Q 70

[ CONDITION AVAL : CGHALAVERT

 lis n ..ﬂ.".-- fon



| RESULTATS : BASSINS RAPHELE ( OUE a EST )
l ( Qio sans condition aval )

N°TRONCON NOM RESEAU DEBIT Occupation [Hauteur d'eaif Vitesse maxi PENTE
canalisation amont
11A/B 1.2x2 ().782 EL 50 1.05 0.00598
2|B/C DN3500 0.571 D 144 2.93 0.00356
3|C/D DNGUD 0.282 EL 28 2.29 0.01333
4|EF .6x2 2.352 D 975 327 0.00767
5|F/G DNS500 1.718 D 4811 8.81 0.0013
6|G/MH DNGOO 1.116 D 883 3.97 0.01
T{H/ DN4100 0.631 D 1231 5.21 0.00538
8|1/] DN300 0.257 D 1183 3.63 0.0115
9|K/L 652 0.221 EL 24 1.02 0.01108
10{M/N Ix2x1 0.644 El 51 1.01 0.00399
11{N/O DN1000 0.406 EL 49 113 0.00164
12|0/P DN600 0.23 EL 29 1.85 0.00857
13|P/Q DN300 0.233 EL 34 1.72 0.00714

’_’ - EL. = Ecoulement lihre
- EC = Canalisation en charge
D = Débordement
- Le débit acceptable correspond & une charge ne dépassant pas la hauteur du TN
- Au dela on déborde sur la chaussée

CHOIX DE LA PLUIE : N°7 Arles 10 ans 1200 ha

- Lorsque la ligne d'eau ne dépasse pas la génératrice supérieure : I'écoulement est libre
- Entre la génératrice et lc TN la ligne d'eau représente la charge
- Au dela du TN la lige d'eau n'est pas représentée
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CONCLUSION
La pluie choisie est une pluie longue de 7 heures 40 mn compte tenu de la longueur
hydraulique des bassins pouvant atteindre 1.600 métres.

Les bassins Quest et Est fonctionnent normalement pour une pluie décennale compte
tenu de leurs fossés aval imporiant :

Débit admissible ' Q40
Exutoire Quest 1,397 m*/s 0,782 m’/s
Exutoire Est 2,088 m¥s 0,644 m/s

Le bassin Ouest comporte une difficulté d'écoulement au niveau de la traversée de la
RN 453 due a la complexité et la diversité des réseaux : arrosage, assainissement,
fossé de route et réseau pluvial.

Leur aménagement ponctuel permetira de bien diriger les eaux pluviales en vue de
recupérer les bassins Ouest indépendamment du bassin Stade.

La simulation du Centre ville a pris en compte sur i'exutoire en direction de la décharge
publique, les 6 bassins du centre Ville. La complexité du réseau, comme pour le bassin

"précédent, nous a contraint 4 prendre le cas le plus défavorable pour étudier la

situation existante.

lLes résultats montrent qLie la prise en compte des bassins agricoles Nord et les
bassins Ecole Matemelle et rué des Santons sur I'exutoire Chemin du Village est
préférable. '

Situation existante
Trohgons & admissible m%/s Qi m's Observations
E/F 1,144 2,552 pas satisfaisant
K/L 1,374 0,221 fossé surdimenslonné

Situation projetée O

Trongons Q admissible m¥/s Qi s Cbservations

E/F 1,144 1,436 fossé a reprofiler ou
busage a prévolr en
fonction du Qg

KiL 1,374 1,337 résultat convenable

18. Bassins Raphéle
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TRAVAUX D’AMENAGEMENT
Reprise traversée RN 453 X T 150.000 Frs
Canalisation de jonction chemin du Village 800 mix 1.0000F........... 600.000 Frs
Reprofilage fossé 300 mix 200 F..erreean 60,000 Frs
Renforcement des trongons amont : bassin rue des Santons et '
Ecole matemelle ) 330mix 1.000F........ 330,000 Frs
L0 1 . O 1.140.000 Frs

Ce chiffrage ne comprend pas Famélioration ponctuelle du ruissellement sur les voies
dans le centre ville que ce soit le reprofilage de chaussée ou de mise en place de
grilles avaloirs et réseau de raccordement.

Ces aménagements doivent permetire de prendre en compte Pextension de la zone
urbaine prévue au Plan d'Occupation des Sels en fonction des débits suivants :

Zone NAcde 3 ha :

Imperméabilisation a 40 % donne Q= 180 /s
Imperméabilisation & 60 % donne Q4 = 290 l/s

18. Bassins Raphéle
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BASSINS MOULES

PRESENTATION

Ce bassin présente a peu prés les mémes caractéristiques que celui de Raphéle avec
une plus faible proportion de zones urbanisées par rapport aux zones agricoles qui
s'étendent au Nord au dela du canal de Craponne,

Deux exutoires principaux assainissent Moulés. A I'Ouest, les fossés de la RN 83 a, &
I'Est le fossé de Mandon. Le réseau urbain se perd parfois au milieu des canaux
d'irrigation qui traversent, dans certains cas, des propriéiés.

Les 2 réseaux étudiés présentent les caractéristiques suivanies

AlEst 5 sous bassins représentant 88 ha dont 62 en zone agricole

A I'Ouest 3 sous bassins représentant 345 ha®, dont 320 en zone agricole

® surface trés importante compte tenu de Pétalement au Nord des zones agricoles
assainies par le fossé de Mandon,

4

L'extension du Plan d'Océdpation des Sols prévoit l'urbanisation de 3ha 4 'Est et 4 ha
a I'Ouest. ’

Les calculs du Schéma Directeur ne prendront pas en compte les débits générés par
Iirrigation des zones agriccles ; il est supposé que lors d'une pluie décennsle les prises
d'eau sur fe Craponne sont fermées.
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DEFINITION DES BASSINS VERSANTS

BASSINS MOULES
™ EXUTOIRE : FOSSES RD 83a ET FOSSE MANDON
SOUS BASSINS Surfaces Longueurs Pentes CoefL.Imp. Noeud Observations
ha ml mm/m aval Qe Qs ( MS)
a 9 600 7 0.5 D 0.582 0.880
MOULES SUD EST FM1 b 6.62 400 7 0.1 B 0.073 0.110
[ 8.7 450 7 0.1 A 0.095 0.142
JOUVENY FM2 87.5 1400 6 0.1 B 0.711 1.058
LA CORSE FM3 232 2500 5.6 0.1 C 1.558 2.303
RD 83a SUD EST Mia 2 800 7 0.5 D 0.121 0.183
Mi1b 2 800 7 0.5 E 0.121 0.121
8
RD 83a SUD OUEST M2 17 800 7 0.2 E 0.370 0.556
ST JEAN M3 47 300 7 0.5 F 0.324 0.491
STAP : 2 x 150 m*h
RD 83a NORD EST M4 40 1100 7 0.1 F 0.358 0.535
RD 83a NORD OUEST M5 22 1200 7 0.1 F 0.191 0.284
o
-




REPRESENTATION HYDRAULIQUE BASSINS MOULES

O}

4] 100 200 300 400 500 600
Noeuds X Y Fil d'ean T.N. Résean Bassin
m m m m injecté
1-A 700 480 13.10 14.30|Foss& Mandon FMic
Z2-B 650 340 13,85 15.05|Fosss Mandon__| FM1b+FM2
3-C 650 700} 16.80 18.00|Fossé Mandon FM3
4-D 430 170 13.20 14,00}Fossé 1/2M1 + Fi1a
5-F 360 140 13,00 14.00]Fossé RDB3a p2+1/20
O‘ 6-F 250 950 18.00 19.00|Fossé RDE3a M5+M3+M4
7 - Fossé 700 160 13.00 14.20|Fossé Mandon

= Troncons Longueurs
1-A/B 160.5
2 -B/C 365
3 -A/D 270.5
4 -E/F 820
5 -Fossé/A 20

O

| CONDITION AVAL : CHALAVERTY

fon



RESULTATS : BASSINS MOULES ( FM1 A M5 )
( Q10 sans condition aval )

N°TRONCON NOM RESEAU DEBIT Occupation [Hauteur d'eaif Vitesse maxi PENTE
canalisation amont
1|AB FosséMandon 2.307 EL 70 1.47 0.00467)
2|B/C FosséMandon 1.558 EL 49 1.57 0.00808
3|A/D Fossé0 5x2x1 0.703 D 110 0.56 0.00037
4|E/F FosséRDB83a 0.633 EL 56 1.18 0.0061
5|A/FOSSE FosséMandon 2.984 EL 79 1.62 0.005

O

O

@)

- EL = Ecoulement libre

- EC = Canalisation en charge

- D = Débordement

- Le débit acceptable correspond & une charge ne dépassant pas la hauteur du TN
- Au dela on déborde sur Ia chaussée

CHOIX DE LA PLUIE : N°7 Arles 10 ans 1200 ha ( 11 H 16 MN)

- Lorsque la ligne d'eau ne dépasse pas la génératrice supérieure : I'éconlement est libre
- Entre la génératrice et le TN la ligne d'eau représente la charge
- Au deld du TN la lige d'eau n'est pas représentée

S - W - e e R e
{
1
PROFIL EN LONG MOULES ( Fossé 4 C)
i |
17
16
= 13
2 ] !
4 141 Fossé dd Vhandon
| 20 , 4 ~ B>
Lo |
i
11
10 - - s -
0 100 200 300 400 500 600 .
- DISTANCES CUMULEES = |
| =TI DFAl RESIAl === PIA\FOND RESEAU —=— [ERRAIN NATURE] == | IGNE D'EAT Q10 | !
= e e T e s Bas | e
= = [
- PROFIL EN LONG MOULES (E 4 F) |
i
e .
|
B
|
10 ; ; . ' :
0 100 200 300 400 500 00 700 800 a0
DISTANCES CUMULEKES ]




7~

J

BASSINS VERSANTS PROJETES AU P.O.S.

| BASSINS MOULES

EXUTOIRE : FOSSES RD 83a ET FOSSE MANDON

SOUS BASSINS Surfaces Longuenrs Pentes Cuefl.Imip. Novud Observations
hat wl mim/m aval Qmu
RD 83a NORD OUEST MSa 1 110 7 (UN] F 0.075 Projet
M5b 21 1200 7 0.1 F 0.182
RD 83a NORD EST Mda 1.8 280 7 0.5 F 0.127 Projct
M4h 382 1100 7 0.1 F 0.342
MOULES SUD EST FM1b1 1.9 400 7 0.5 B 0.128 Projel
FMib2 172 400 7 0.1 B 0.052
LA CORSE FM3a 2 800 7 0.5 C 0.121 Projel
N\ FM3b 230 2500 56 0.1 C 1.545
-/
RESULTATS : BASSINS MOULES ( FM1 A M5 )
( Q10 Horizon P.0.S. )
N°TRONCON NOM RESEAU DEBIT Occupation | H d'eau | Vmaxi | PENTE
canalisation| amonl
1|A/B FosséMandon 2.466 EL 13 1.5  0.00467
2{B/C FosséMandon 1.649 EL. 31 1.6]  0.00808
3|A/D Fossé0 5x2x1 0,703 D 110 0.56| 0.00037
4|EF FosséRDB83a 0.779 EL 63 1.2 0.0061
5|A/FOSSE |FosséManden 3.175 EL 81 1.65 0.005
A
-
ANALYSE DES RESULTATS
EXUTOIRE Débit Qiuactuel |Q=actucl Q10P.0.S. [Observations / Réscau nécessaire
admissible m*/s m*/s m*/s
Fossé de Mandon L.78 2.984 1.458 3.175 Exutoire capable dans tous les cas
Fossé RDB3a i.458 0.633 0.903 0.779 Exutoire capable dans tous les cas




L4

O

n2

CONCLUSION

Les calculs montrent que, pour une pluie longue de 11 h 16 mn, le réseau actuel
fonctionne :

‘a PEst avec un débit décennal de 0,633 m®/s pour un débit admissible de 1,45 m¥s

4 I'Ouest dans le fossé de Mandon avec un débit décennal de 2,307 m®/s pour un débit
admissibla de 6,75 m¥/s.

Dans la réalité, on s'apergoit que certains ouvrages sont obstrués et les fossés mal
entretenus. De plus, pour éviter gue le bassin agricole La Corse fraverse les propriétés
au droit du Chemin de Mandcn, il est nécessaire de dévier le fossé en domaine public
pour permettre le transit du débit décennal de 1,558 m*/s.

Pour satisfaire [es conditions de I'horizon P.O.8., le fossé de Mandon peut absorber le
débit décennal mais il est nécessaire de relier les bassins urbanisés vers cet exutoire,

On proposera donc les aménagements suivants ;

Liaison extenéion Mord avec fossés RD 83a

Canalisation @800: 180ml x 1.000F D eereennnnaan 180,000 Frs
Recalibrage fossé RD83a:4.000ml X BOF = ivreeerennes 200.000 Frs
Liaison fossé RD 83 a avec fossé Mandon

Canalisation @800: 120ml X 1000F = veeaaernae. $20.000 Frs

Fossés 500 ml X 100 F S rrrerieen e 50.000 Frs

Béviation fossé chemin de Mandon
Canalisation 10 ml x 1500F cirrseeerenenss 15.000 Frs
Fossé 300 mi X 200F = 80.000 Frs

Ces travaux comprennent 2 phases :

Travaux CHUEIS. ... vcceei e seer e e e 75.000 Frs
Horzon P.O.S. e e Tererares 550.000 Frs

TOTAL ..vierririecinrersssrmsns s ssarranas emnnennnne 525,000 Frs

19.- Bassins Moulis
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BASSINS MAS THIBERT

PRESENTATION

Mas Thibert est divisé physiquement en deux parties. La partie la plus importante du
hameau, sise entre le canal du Vigueirat et le canal d'Arles a Bouc, représente un peu
moins de 30 ha dont le tiers environ en zone agricole.

Ce bassin est assaini par un réseau de canalisations enterrées ainsi que des fossés
convergents vers une station de relevage d'eaux pluviales. Cette station est équipée de
2 pompes de 350 m¥h de type Alta.

La rive droite de Mas Thibert est composée de zones agricoles imiguées par un
pompage au Rhone et assainies par un collecteur aval qui déverse les eaux soit
naturellement, soit par un pompage dans le canal d'Arles & Bouc. La station est
equipée d'un groupe thermique Diése} 30 CV, débit 400 I/s.

Le petit hameau, rive droite, réprésente environ 5 ha. Le périmétra pris en compte dans
le schéma directeur concemne simplement la partie Nord des terres assainies par la
station pour une superficie d'environ 80 ha.

Les fossés qui assainissent les zones urbanisées sont souvent obstrués par divers
déchets.

L'etude prend en considération des fossés convenablement enfretenus avec
néanmoins une rugosité importante de 0,10 métre.
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DEFINITION DES BASSINS VERSANTS

BASSINS MAS THIBERT
TS EXUTOIRE : CANAL D'ARLES A BOUC
SOUS BASSINS Surfaces | Longueurs Pentes CoefLImp. Noeud Observations
ha ml mm/m aval Qun Qx ( MYS)
STADE A.GUIGUE STAD 8.2 300 1 03 G 0.345 0.535
CENTRE VILLE Ccv 3.6 350 1 0.7 G 0.414 0.646
ECOLE MAT MAT 1.4 250 1 0.6 G 0.146 0.229
CONTRE VIGUEIRAT | VIG 6.6 450 1 0.1 D 0.055 0.084
“™ RUE LAMARTINE LAM 1.35 180 1 0.5 F 0.121 0.189
AVENUE A.GUIGUE SUD| GSUD 1.6 250 1 0.7 & 0.201 0.314
L'ETOURNEAU ET 5 300 1 0.15 A 0.085 0.130
| -
CONTRE CANAL CAN 0.9 320 1 0.3 B 0.036 0.056
RIVE DROITE NORD Al 20 700 1 0.1 A 0.137) 0.63
A2 6 300 1 0.7 B 0.406

RIVE DROITE CENTRE| B 32 1000 1 0.1 Fossé 0.29 0.75

-\
RIVE DROITE SUD C ‘ 24 800 1 0.1] Fossé 0.23  0.58

7




REPRESENTATION HYDRAULIQUE BASSINS MAS THIBERT

EERRER

g

Y

Noeuds X Y Fil d'eau T.N. Résean Bassin
m m m m injecté
1 - STAT 175 50 0.00 Fossé 1.2x4.5x2
2-A 192 100 0.05 1.80[Fossé 1.2x4.5x2 ET
3-B 195 115 0.10 1.80 2 1000 CAN
4-C 206 135 0.15 1.80 o 600 GSUD
5-D 250 158 0.20 1.80 @ 600 VIG
6-E 435 152 0.30 1.30|Fossé 1x2x1
47 - F 430 230 0.58 1.80|Fossé 1x2x1 LAM
B-G 85 425 0.70 2.10 a 800 MAT+STAD+CV

Troncons | Longueurs
1 -STAD/A 20
Z2-A/B 15.5
3 -B/C 25
4 -C/D 50
5 -D/E 185.5
6 -E/F 78.5
7 -B/G 330]

ji

CONDITION AVAL : POMPAGE VERS ARLES A BOUC
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 RESULTATS : BASSINS MAS THIBERT ( STAD a CAN )

( Q10 sans condition aval )

N°TRONCON NOM RESEAU DEBIT Occupalion [Hauteur d'eay Vitesse maxi PENTE
canalisation amonl
1|STAT/A 1.2x4.5x2 1.272 200 0.22 0.00001
2|A/B DN1000 1.194 EL 80 1.86 0.00323
3|B/IC DN600 - 0.32 EC 62 1.14 0.002
4|C/D DN600 0.149 EL 43 0.73 0.001
5|D/E 1x2x1 0.118 EL 34 0.3 0.00054
6|E/F 1x2x1 0.121 EL 20 0.56 0.00357
7|BIG DN800 0.905 EC 180 1.81 0.00182

- EL = Eccoulement libre

- EC = Canalisation en charge
- D = Débordement

- Le débit acceptable correspond & une charge ne dépassant pas la hauteur du TN
7/~ - Au dela on déborde sur la chaussée

CHOIX DE 1A PLUIE : N°7 Aries 10 ans 50 ha (2 H 26 MN )

- Lorsque la ligne d'eau ne dépasse pas la génératrice supérieure : I'écoulement est libre

- Entre la génératrice et le TN la ligne d'eau représente la charge
- Au dela du TN Ia lige d'eaun n'est pas représentée

e ——————— - . . NOROR

PROFIL EN LONG MAS THIBERT ( Station a G )
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CONCLUSION

La plule décennale prise en compte sur Mas Thibert est une pluie courte, dune durée
de 2 h 47 mn, enveloppant les bassins versants,,

Les résultats montrent, qu'en général, le réseau fonctionne pour le bassin rive gauche
avec néanmoins le trongon B G (@ 800 le long du canal d'Ares a Bouc) saturé &
Famont.

Ce trongon récupére trois bassins urbanisés importants : Stade Guigue, Centre Ville et
Ecole Matemelle. Le débit admissible dans le trongon B G est de 0,595 m?/s alors que
le débit décennal est de 0,905 m*/s.

Si I'on dévie le bassin STAD vers le canral du Vigueirat pour revenir au Sud de Mas
Thibert vers Ja station de pompage, on solutionne le probléme sur le trongon B G. La
création d'un fossé permetfra de mieux assainir le bassin Lamartine ou d'éventuelles
extensions.

Fossé a créer 200 mi x 200F s 180.000 Frs
Canalisations et ouvrages 100 mi x1.200 F B 120.000 Frs

Si le réseau peut pairaTtre convenable, la station existante capable d'absorber un débit
de 190 Is et insuffisante. Le débit décennal est de 1,272 m?/.

L'aménagement de la station est nécessaire en réutilisant une partie du génle civil
existant et en mettant en place 3 groupes moto-pompes de 425 I/s chacun.

GENIG CIVIL ..ot e 50.000 Frs
Equipement Sleclro-mécanique. ... iieevesce s e 450.000 Frs
Total des travaux rive ga’uche en phase Q..o B00.000 Frs

20. Bassins Mas Thibest

CE



'
: O Les bassins étudiés en.rive droite donnent les résultats suivants :

Zone A : Qi = 0,42 m*s
Qso = 0,63 m¥/s
Bassins A1 = Qo= 0,137 m/s
A2 = Qm = 0,406 mYs
Trongons Réseau Q admissible Qso Observations
AB 400 0,100 0,137 |fonctionnement en charge
BC 500 - 0,178 0,533 & 800 nécessaire L
cD 800 0,288 0,526 13 800 nécessatre
O ZoneB: Qp = 0,28 m*s
Qso = 0,76 m¥s

Réseau aval existant @ 600, débit admissible égale § 0,288 m¥/s satisfaisant.

ZoneC: .. Qqp = 0,23 m*fs

Qso = 0,58 m¥/s

Rejet dans le fossé contre le canal d'Arles a Bouc d'un débit capable de phls de 9 m?fs.

Il est nécessaire d'aménager le Hameau rive droite par la mise en place d'une
canalisation & 800 reliée au contre fossé du canal sur une lengueur da 120 ml {point B

a D).

Co(t des travaux

O 120 ml X 1800F =i 180.000 Frs

a prévoir en phase @ rive droite

20. Bassins Mas Thibert
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BASSINS SAMBUC

PRESENTATION

Le bassin étudié ne prend en compte que des zones urbanisées ou urbanisables pour
environ 22 ha. — :

Les zones agricoles sont assainies individuellernent par des fossés qui retrouvent
Fexutoire des zones urbaines au Nord dans le fossé Est de Ja RD 36 et
a I'Ouest dans I'égout du Cazeau.

Ces fossés convergent vers le canal de Fumemorte qui se jette dans Etang du
Vaccarés. La pente naturelle du terrain est inférieure a 2 %o

Le hameau s'étend d'Est en Quest sur 1 km 600 de Jong alors qu'il ne représente
qu'une bande d'une centaine de méfres du Nord au Sud. :

|'Est de la RD 36 s'évacue vers le fossé Nord, I'Ouest s'évacue vers la décharge
publique a I'extrémité Ouest du Hameau.

Il existe un réseau entemré de canalisations diamatre 500 et 400 mm & FEst et
beaucoup plus faible a I'Cuest (200, 250 et 500 mm).

Compte tenu des faibles pentes, les fossés font plus rétention qu'écoulement. |l est
donc nécessaire d'avoir un réseau bien neitoyé pour pouvoir évacuer les débits
pluviaux urbains, ce qui n'est pas toujours le cas.

Les zones NA ef NAF prévues au Plan d'Occupation des Sols pourront s'évacuer
directement vers les fossés exutoires sans perturber la zone déja urbanisée™" -

R e S
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DEFINITION DES BASSINS VERSANTS

| BASSINS SAMBUC

EXUTOIRE : FOSSES ET CANAL DE FUMEMORTE

SOUS BASSINS

Surfaces Longueurs Pentes CoefLImp. Noeud Observations
ha ml mm/m aval Qn Q= ( MYS)
SAMBUC EST EST 6.4 1100 2 0.5] STRA 0.390 0.600
SAMBUC SUD SUD 1.73 400 2 0.5] STRA 0.140 0.220
L'ESTRAMBORD STRA 1.56 800 2 0.5 Fossé 0.100 0.160
HLM HLM 3 250 2 0.6 Fossé 0.340 0.540
~. SAMBUC OUEST OUE 2.4 300 2 0.6 Fossé 0.260 0.410
ZONE NA NA 295 200 2 0.5] Fossé 0.290  0.450
(P.0.S)
STADE NAf NAF 3.24 300 2 0.1 Fossé 0.040 0.060
ZONE NB NB 1 240 2 0.3 Fossé 0.050 0.080




o

CONCLUSION

Pour une pluie courte de 3 h 46 mn, de retour 10 ans, on obtient un déblt cumulé des
bassins Est, Sud, Estrambord, H.L.M., égala 0,97 m?®/s en ['état actuel et
1,26 m®/s a l'horizon P.O.S.

Le fossé Nord permet d'évacuer 12 m®/s avec une pente 1 mm/m.

Si on cumule les bassins Ouest, Stade et Zone NB, on obtient Q45 = 0,35 m¥s ; le fossé
Est permet d'évacuer 0,55 m¥/s avec une pente de 1 mm/m.

Si la situation est convenable au niveau des exutoires, les bassins Est et Sud sont
limites.

Le bassin Est a un débit capable de 0,218 m¥s (@ 500 & 3 %.) pour un débit décennal
de 0,39 m?s, .
Le bassin Sud a un débit capable de 0,121 m*s pour uﬁ débit décennal de 0,140 m¥/s.

It est important de vérifier précisément les pentes du réseau existant. Néanmoins, on
pourra s'affranchir 4 moindre colit de 'écart entre les débits admissibles et les débits

‘nécessaires.

Un reprofilage des fossés est le seul aménagement & prévoir soit un colit de :

2000 MIXTO0F..oorrriirsimresinareneens 200.000 Frs

21. Bassins Sambic
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BASSINS GIMEAUX

PRESENTATION

Le hameau de Gimeaux se situe en milieu rural 4 3 ks environ du tissu urbain de
Trinquetaille.

L'assainissement se fait par lintermédiaire de fossés se rejetant dans I'égout de
Gimeaux situé & 1,5 km environ & 'Ouest du hameau.

1 e bassin versant étudié est celui qui prend en compte le périmétre de I'Association .

Syndicale Autorisée de I'Egout des Avergues de Gimeaux qui s'étend au Sud Quest
depuis le Mas d'Alivon, au Nord jusqu'au Mas de Vert et & I'Est jusqu'a Trinquetaile.

On peut diviser ce bassin versant en deux zones bien distinctes puisque l'urbanisation
du Quartier du Grand Gallégue avait fait lobjet dune étude de la D.D.AF. en 1876 qui
avait abouti & la convention du 22 Octobre 1976 entre la Ville d'Arles et FA.S.A. Tinitant
le débit urbain dans I'égout de Gimeaux.

La premiére zone concerne donc les terres assainies par 'Egout de Gimeaux a I'amont
du Pont de Justice représentant 900 hectares agricoles plus les débits urbains
autorisés de la Z.A.C. du'Grand Gallégue et partie du Vitiier.

La deuxiéme zone comprend le hameau de Gimeaux, les 400 ha agricoles complétant
le périmétre de I'A.S.A. et le secteur Sud de Trinquetaille (Avenue de Camargue).

Bien que la convention n'ait £t& passée que pour dix ans, nous garderons fes mémes
hypothéses pour 'assainissement pluvial du hameau de Gimeaux & savoir que :
I'égout de Gimeaux ne peut recevoir les eaux urbaines qu'au dela de la satisfaction des

besoing agricoles.

Pour cela nous avons étudié le comportement de ['ouvrage en aval du bassin versant
(Mas d'Alivon) en supposant qu'en ce_point arrivait en méme temps le débit de pointe
de: =

> la crue agricole quinquennale de I'ensemble du bassin versant soit 1.400 ha,

> la ¢crue décennale urbaine-de la Z.A:C. du Grand Gallégue,

» la crue décennale urbaine des quartiers Clos St Médier et Avenue de Camargue.



O

O

(i

Conclusion de I'étude D.D.A.F, de 1976

Débit admissible a I'aval du Pont de Justice = 54 m®/s

Ce débit a permis de dé&finir en fonction de la csue agricole des 900 hectares dont le
dshit est égal & 1,7 m¥s le débit autorisé pour la crue décennale du quartier du Grand
Gallégue soit 3,7 _m’fs (voir la répartition dans Pétude du bassin n° 16 Gallégue /
Vittier).

Etude de I'égout & I'aval de Gimeaux

- Les caractéristiques de l'ouvrage au niveau du Mas d'Alivon sont les suivantes :

fil d'eau = - 1,05 m NGF
largeur de la base = 5m

falus = 1M

plus hautes eaux =  +0,856 m NGF
pente = 0,0002 m/m
déhit admissible = 7,08 m¥s

Hypothése de crues quinguennale agricole et décennale urbaine

crue quinquennale agricole Nord S rreeerenseereans 1,7 m*/s (800 ha)
crue quinguennale agricole Sud IR 0,75 m?s (400 ha)
(suivant les mémas hypothéses que 'étude D.DAF)

crue décennale Grand Gallégue T rreererenrnnes 3.7 m¥s

TOTAL = eerstenaebens 6,15 m¥s

d'ou le débit disponible pour la crue décennale urbaine Clos St Medier et Aveniue de
Camargue = 7,08 - 6,15 = 0,93 m®/s.

F. Gimeanx
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CONCLUSION
Résultats de la pluie de durée 5§ heures 6 minutes sur les sous bassins A, B, Cet'l.
~ DEnominition Sd | Longoesr | Pamie [ Goell [ Basemn T oo T o
- i hi : m nm!n_l mh aval .

Av. de Camargue A | 16 500 0.2 06 B 1,13 (1,62

P EUROEA Hotel B | 30 800 02 0,2 E 0,40 |0,57
Clos St MEDIER c | s 300 0,2 0,7 E 0,82 1,18
Gimeaux | 6 800 0.2 0,2 J 046 10868

Résultats de la pluie quinquennale agricole sur les autres bassins

O' . Dénoinination surf, Longueur Pente Coelt. Bassin Qs
ha m mm/m imp. aval

BON ACCUEIL D 52 1.800 0.2 0,15 L 0,098
Grande Sacristane E | 110 1.800 0,2 0.15 i 0,208
Rlzerie F | 28 700 0,2 0,15 | 0,053

‘i Perrot G | 112 2,000 0,2 0,15 H 0,212
Capane Boulevard H | 130 1.800 0,2 0,15 |é&gout | 0,246
Malson carrée J | 48 1.200 0,2 0,15 | égout | 0,091
Chaumidre K| 13 800 02 | o015 H 0,025
Grenouilles L 57 a0o 0.2 0,15 égout 0,108 -

Les fossés assainissant les bassins définis ci-dessus se rejettent dans I'égout de
Gimesux par trois cheminemerits :

' , 1. le long du chemin rural n® 13 des Avergues de Gimeaux récupérant les sous bassins
O A, B, C, D, E etL jusqu'au Pont de Justice,

2. le iong du chemin rural n® 8 de St Gilles a Ares récupérant les sous bassins F, |, J
jus_qu'au Pont de la Maison Carree,

3. le long du ghemin rural n° 16 dit draille de Palun longue récupérant Jes sous bassins -

G, H, K, jusqu'au Pont de Gimeaux.

F. Gimeaux



nt 4

+ Traversée giratolre des Saintes Maries de la Mer

Résean Débit admissible | Débit de crue Observations -
m¥s m*fs
Fonclionnement avec une charge amont
Busage 0,713 1,53 de 1.4 m dans un fossé de 2,5 m de
& 800 hauteur ¢ité Av. de Camargue et env. 2

m ciié Cenire de Formation et terrains
rive droite du fossé. Risque de
_. debordements sur ces terrains

4+ Fossés le long de la voie communale n° 37 dit de Gimeaux (du Mas de
Sonnailler A Ia Rizerie)

Les fossés actuellement non entretenus sont bouchés au niveau des busages pour
Paccés des riverains. lls font rétention et inondent les parties basses en cas de pluie.

S'ils étaient enfretenus, le débit admissible de part et d'autre de la chaussée serait
compris entre 423 I/s et 7140 I/s soit 1,133 m¥s pour un débit de crue des bassins A, B,
C, D et D de 2,656 m¥s. ‘

Si on considére que les débits urbains autorisés dans I'égout de Gimeaux deivent étre
inférieurs & 0,93 m?/s on considérera que la crue urbaine des bassins A, B et C est
écrétee par un bassin de rétention (volume calculé = 3.273 m® pour un débit de fuite de
0,93 m¥s). Les débits de crue devant transiter par les fossés le long de la voie
communale n® 37 deviennent donc : 0,83 + 0,306 = 1,236 mYs.

+ Fossés le long du chemin rural n® 13

Réseau Dabit admissible Débit de crue Observations
m’ls md's .
Fossé2x3,5x2 3,46 1,344 fossé capable
Gapacité du cheminement.n® 2 so=s

Les fossés dans Gimeaux sont obturés par les produits de faucardage au droit des
ouvrages. Le fossé longeant le chemin rural n® 8 vers I'égout de Gimeaux a un profil
irégulier et il n'est pas entretenu.

Le débit de crue & transiter par ce cheminement correspond & l'assainissement des
bassins F, | et J solt 0,604 m3/s

F. Glmeaux



Q.

_ Fossé de jonction et ouvrages divers

-

. . T .r '.,_'

Le fossé longeant la draille de Palun longue jusqu;au pont de Gimeaux assainit les
bassins H et K pour un débit de crue de 0,271 m¥/s.

Ce fossé est surdimensionné par rapport aux cries agricoles des bassins cités ci-
dessus mais il récupére le "coup perdu” des eaux d'arrosage du canal de la Triquette
en aval du Mas du Grand Pan.

L'ouvrage est bien entretenu, it a une capacité de 2,15 m¥s.

CHIFFRAGE DES TRAVAUX A REALISER

Travaux d'urgence

Reprofilage du fossé CR n° 8

1400ml  x 100F = 140.000 Frs
Reprofilage du fossé voie communale n® 37

1.600ml 100 PR P—— 160.000 Frs
TOTAL criisieiirisisiisticisascnsromssesersarsnsmssms rsbmasstskanesmnsenes sevusrsrreverasssasres 300.0C0 Frs

Entretien

Nettoyage fossés existants
12km X 20 F/ml e, 240.000 Frs

LL LY. I —— U p—— 240.000 Frs

Prises en compte des zones urbaines {clos S5t MEDIER f Avenue de Camargue}

Bzassin de rétention et cuvrage de régulation du débit.............e.e.... 400.000 Frs

500 ml X 350 FM oo 150.000 Frs

TOTAL 1eveverrvesessesesessessssssmseesmsssssesssseeemesmasssosssasssasens smmsesaesssemsrsssssons 550.000 Frs

F. Gimeaux
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BASSINS SALIERS

PRESENTATION

Situé & une dizaine de kilométres d'Arles, le hameay de Saliers présente les mémes
caractéristiques que celui de Gimeaux :

- un petit noyau urbain d'une dizaine d'heciares,
> un périmétre agricole ceinturant le hameau englobant environ 350 hectares,

> un assainissement par des fossés d'écoulage convergsant vers les marais de
Saliers, :

> un niveau des voies et terrains construits compris entre 2 et 3 NGF,

- > unrexutoire commun avec Gimeaux ; Ia station de pompage d'Albaron.

Les bassins étudiés comprennent les zones urbanisées, les zones agricoles définies ¢i
dessus, ia zone NAF et le Camping Crin Blanc.

Les eaux pluviales sont recueillies aprés ruissellement
par les fossés d'écoulage de Saliers pour la partie Est,
par la roubine de Saliers pour le Centre et
par 'égout de Saliers pour la partie Ouest.

Les fossés et la roubine sont récupérés par I'égout de Saliers qui traverse les marais
pour se rejeter dans le canal d'Albaron a 400 métres de la station de pompage.

L'égout de Saliers appartient a 'A.S.A. de I'égout de Saliers, membre de I'A.S.A. des
vidanges de la Corréze et Camargue Major. L'ouvrage principal est constitué d'un canal
sensiblement a fond plat de longueur 5,9 kms, La station de pompage d'Albaron est
équipée de 2 pompes de 4.000 I/s et de 4 pompes de 1.000 I/s et refoule les eaux
directement au Petit Rhéne.

Le débit du carmalvarie en fonction du débit de pompage de la stationid'Albaron. La
durée de pompage varie en fonction des conditions atmosphériques et des cultures.
Elle est maximale pour ies péricdes pluvieuses {en général aux-equinoxes), et pour
assainissement des rizieres (&t8).

Pour un débit de pompage de 12 m*s a la station d'Albaron, la ligne d'eau dans le
canal d’Albaron, au niveau du rejet de I'égout de Saliers, est a la cbte - 0,50 NGF pour
un fil d'eau du canal a la cdte - 2,50 NGF.

Les terres des marais varient entre les cotes 0,2 NGF et 0,7 NGF.



Comme pour Gimeaux, nous considérerons que I'égout de Saliers ne peut recevoir
les eaux urbaines qu'au deld de la satisfaction des besoins agricoles.

Pour cela, on supposera la concomitance des deux événements suivants :
+ crue quinquennale agricole de I'ensemble des bassins versants,

4 crue décennale urbaine du hamesau et des zones NAT.

G, Sallers
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CONCLUSION

Les bassins étudiés sont les suivants :

Dénomination Surf. Longueur Pente Coeff. Bassin
ha m mm/m imp. aval
Centre Ville cv 1,3 180 2 0,9 Sud
Est EST 2,6 250 2 0.4 Sud
Ouest OUES | 5,8 500 2 03 roubine
Sud SuUD 1,8 300 2 0,3 roubine
Zones agricoles Est ZAES | 230 3.000 2 0,1 fossés
Zones agricoles Ouest ZAOU | 100 1.500 2 0,1 égout
Crin Blanc CRB | 4,8 500 2 0,2 égout
Zone NAf NAf 6 500 2 0,2 égout

Les résultats du bassin Crin Blanc sont issus de I'étude S.I.B. 1982, les débits ont été
calcuiés selon les directives de l'instruction relative aux réseaux d'assainissement, objet
de la circulaire n® 77.284.

Les résultats pour les autres bassins urbains seront issus en prenant en compte une.
pluie de 500 hectares (la pluie qui donne lintensité maximale sur la surface des
bassins considérés) de durée 7 heures 39 minutes.

Les résultats des bassins agricoles seront cal

Résultats des modélisations

;'l’_;.tm'-_f-s::-‘ .
el o

culés avec la méthode rationnelle.

’

Débits en m?/s
BASSINS Q4p seul Q4o cumulé Qs Qsy cumulé
cVv 0,25 0,36
EST 0,19 0,27
_fouUES 0,25 0,36
E) 0,09 0,52 0,13 0,74

ey

.Résultats Crin Blanc et zones Nf_\f, méthode superficielle :
ML T o IR o L e R
S T 5 ;

-

. -BASSINS

Qso m3/s
¢RB’?‘: “. el Tdhmt 1_‘__:::“",: .,:H-:'o'.—'z"{i::- r(r' e 0.29
NAT 0,25 0,36
e g e : 2 e s
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Résultats zones agricoles, méthode rationnelle
Q=278 C.A,

avec | intensité de e pluie de durée Tc
Te temps de concentration (temps mis par 1a pluie tombée au point le plus
¢éloigne, en durée d'écoulement, pour atteindre le point de rejet qui doit
évacuer I'apport de l'aire considérée).
C coefficient d'impermaabilisation = 0,1

Pour les zones agricoles Ouest :

Te peut étre donné par la formule de Passini

e oYL
C= = 'V’i
avec
oc = 0,08
S = 100 ha = 1 km?
L = 1,5 km ¢t
i = 0,002 m/m o=
soit Te = 2,3 heures = 138 mn.
- aF P
Imm/h=aT
a et b donnés pour une p}éﬁode de retour § ans
a = 354
b = -0,51

soit |=29 mm/h

soit un débit quinquennal Q) 5 = 0,806 m¥/s

Pour les zones agricoles Est

Tc'2 3,8 heures = 228 mn

=. =22 mm/h

Qs=14nrls




En conclusion, les débits évacués vers les marais des Saliers sont les suivants °
Egout Ouest Q= 0,45 m¥s (CRB + NAf)
Roubine centre Q= 1,576 m¥s (CV + EST + OUES + SUD + ZAOU)

Fosses Est Q= 1,4m%s (ZAES)

Débit total & prendre en compte dans les marais depuis le hameau de Saliers

Q= 3,426 m*fs

Lorsque le pompage a Albaron est maximal soit 12 m¥/s, la ligne d'eau dans le canal
est a la cote- 0,5 NGF.

Pour un débit dans 'égout de Saliers égal au débit maximal pluvial soit 3,428 m?/s la
ligne d'eau a l'amont (Hameau de Saliers, solt & 5,9 kms du rejet dans le canal) esta la
chte 0,79 NGF calculée suivant un profil de fossé ayant les caractéristiques suivantes :

Largueur = 2 métres S
Cotefild'eau =  -1NGF '
Fruit 2

K = 33

Le niveau des voies et des terrains urbanisables caléalacoe+2 NGF convient donc
parfaitement si le-pompage a Albaron est approprié pour évacuer les épisodes pluvieux
de retour 10 ans pour les zones urbaines et 5 ans pour les zones agricoles.

PREVISION DE TRAVAUX
Seul un nettoyage et un reprofilage de fossé sera nécessaire.

Prévision pour 10 kms de fossé :
10.000ml  x 20F = e 200.000 Frs

G.Sallers .. 7
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MEMOIRE EXPLICATIF

1 Préambule

Arles est la plus grande commune de France. Autrefois, son périmétre était encore plus
important.

De tout temps, les habitants ont été confrontés aux problemes hydrauliques et ont bati
des ouvrages de gestion des eaux : pour la navigation, pour se protéger des crues ou
tout simplement pour assainir leurs terres.

Dés 1642, il est ordonné d'établir une carte chorographique des ouvrages
d'asséchement des marais d'Arles ainsi que le plan des canaux sur fond de carte des
propriétés fonciéres créées depuis le Xlléme siécle. Ces cartes seront complétées et
mises & jour jusqu'au XIXéme siécle.

L'endiguement du Rhdne et la crue de 1856 ont amené les Arlésiens & élaborer des
études spécifiques a chaque ouvrage.

Le but du Schéma Directeur est de recenser les exutoires, leur capacité a recevoir des
débits provenant d'une pluie hypothétique sur un périmétre urbain existant ou inscrit au
Plan d'Occupation des Sols.

L'objectif de I'étude est également d'avoir un dossier complet reprenant les conclusions
de toutes études antérieures ayant abouti a des conventions, des arrétés préfectoraux
ou simplement & des calculs imposant des seuils de rejet ou des interdictions.

Le projet comporte deux parties distinctes :
O l'agglomération dont |a superficie des bassins étudiés dépasse les 1.000 ha,

0 les hameaux dont la superficie des bassins étudiés approche les 1.200 ha.

Les hameaux étudiés sont les suivanis : —— —

w Pont de Crau, =
w+ Raphéle,

=+ Moulés,

w Mas Thibert,

w Sambuc,

m Gimeaux,

=+ Saliers.
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2.1. Les exutoires

Arles compte 4 émissaires principaux qui drainent les eaux pluviales urbaines et
agricoles jusqu'a la mer:

ue l& Rhbne,

=+ le Petit Rhéne,

= Je canal d'Arles a Boug,

u |@ Vaccarés.

Les eaux pluviales se jetfent soit directement dans ces émissajres soit par
lintermédiaire de canaux de fagon gravitaire, soit par pompage. Ce sont
principalement les ouvrages suivants :

+ |a roubine du Roy

- |e canal de Craponne,

> le canal de la Vallée des Baux,

- le canal de Vidange,

> [a roubine de Flache,

- l'égout de Gimeal,

» le canal du Viage,

-+ la roubine de Chalavert,

- le canal de Fumemorte,

-+ J'égout de Saliers.

L'égout de Gimeaux et I'égout de Saliers sont relevés par la station de pompage
d'Albaron.

Ces différents canaux servent également a [‘assainissement des iterres agricoles et
recupérent des "coups perdus” d'arrosage.

L'influence du niveau d'eau des émissaires principaux joue un rble important sachant
que lorsque le Rhéne est en crue, les marteliéres du centre vilie sont fermées.

Le débit dans le canal d'Arles a Bouc est réglementé par le Port Autonome de
Marseille qui régle la barriére anti sel sur le canal 4 Fos sur Mer.

La création d'ouvrage de rejet est interdite dans le canal d'Arles & Bouc et les débits
sont limités a 'amont {canal de la Vallée des Baux, Viage, efc...). -
Des aménagements sont en cours, ou vont éfre réalisés, a 'aval des zones
urbanisées pour armeéliorer, entretenir ou rétablir 'évacuation des débits autdrisés. lis
ont fait robjet d'étudié et de chiffrage particuliers et ne font pas partie du présent
Schéma Directeur,

Ce sont principalement les ouvrages suivants :
= reprise du siphon de Quenin,
m réseau pluvial Pont de Crau avec Marais de Beauchamp,
m rétention & I'aval de Moulés,
= déplacement fossé aval de Raphéle.

5.1.B, Société dingénierie BOREL
49498,
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Références

'stude détaillée de chague secteur fait référence aux études antérieures et tient
compte de leurs conclusions.

Les principales études sont :

C.T.G.R.EF.

D.D.ALF.

BETEREM

D.D.E.

" S.B.

‘Stabli par

0y Etude hydraulique et hydrogéologiques des terres basses d'Arles
{1279)

O Etude hydraulique quartier du Grand Gallégue ; convention
A.S.A. des Avergues de Gimeaux et Ville d'Arles du 22.10.1976

O Etude Zone NA de Pont de Crau (1989)
[ Etude hydraulique Zone Industrielle Nord (1974)
c1 Schéma Directeur de Moulés

0 Etude hydrologique du Quartier de la Comréze (1987)

O Etudes préalables & I'aménagement des zones NA et NAE; de
Fourchon {1985)

0 Etude hydrauliqgue du Camping Crin Blanc & Saliers {1982)
0 Etude hydraulique P.A.G.R. (1992)

0 Etude PluvialTrébon (1994)

5.1.B. Société d'Ingénierie BOREL
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Présentation du Schéma Directeur

3 A1. Découpage

Le secteur "Agglomération” est découpé en 16 bassins versants ayani chacun un
exutoire différent.

La surface de ces bassins varie de 12 ha a 144 ha pour un total général de 1.025 ha.

Chaque bassin est divisé en sous bassins en fonction de limperméabilisation, des
pentes et du réseau existant.

Chaque hameau représente un bassin principal. Ce sont :

w+ Pont de Cray,
ws Raphéle,

wk Moules,

= Mas Thibert,
m Sambuc,

- Gimeaux,

w Saliers.

Les hameaux sont généralement entourés de terres agricoles dont l'assainissement
est commun avec l'assainissement des zones urbanisées.

Les surfaces daes bassins vont de 22 ha jusqu'd 433 ha et, si on considére Gimeaux
dans son ensernble la surface du bassin représente 1.400 ha,

Chaque hameau est également découpé en sous bassins.

Le Schéma Directeur donne des résultats sur prés de 250 sous bassins pour lesquels
on 2 les caractéristiques et les débits pour des pluies décennales et cinquantenaires.

8.1.B. Socidté d'ingérierie BOREL
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4.2, Choix des hypothéses

Pour chaque bassin, la pluie cinquantenaire sera calculée mais la modélisation des
trongons de réseau sera faite avec une pluie de retour 10 ans.

Cette probabilité d'occurrence, associée 3 la pluie de projet, permet de définir la
stratégie & adopter, en matiére de risque, par le Maitre d'Quvrage. Généralement, la
pluie de retour 10 ans est le meifleur compromis entre le préjudice économique et
moral d'un débordement et lnvestissement que représente la mise en place

d'équipements pluviaux visant a l'interdire.

La pluie de projet ser; déterminée d'aprés le traitement des données dAries,
effectuées par le CEMAGREF en 1983, en retenant pourla loi de Montana :

O i = a X t

{mmémn) {mn}

b

i = intensité maximale de la pluie de durée t pour une pluie inférieure & 4 heures :

a = 17,74
b = -0,62
pour une pluie supérieure & 4 heures :
a = 14,10
b = -0,73

A partir de ces coefficients, on obtient, pour une pluie de refour 10 ans, une hauteur
d'eau maximale en 24 heures :

H = 95,8 mm

Pour une pluie de retour 50 ans, avec les coefficients a = 13,68 et b = - 0,66, on
obtient une hauteur maximale en 24 heures :

H = 133,2 mm

Chaque pluie de projetest associée & une surface et & une durée. Pour dimensionner
un réseay, il estmécessaire de connaitre lntensité maximale de la pluie arrivant au
point étudié.

On obtient cette intensité maximale en prenant une pluie dont la surface enveloppe le
bassin versant étudié et qu'en tout point du bassin, il tombe la méme quantité d'eau.

O

Etablf par 5.LB. Société d'Ingénierie BOREL
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Pour la pluie de refour 10 ans étudiée, ci-dessus, on pourra obtenir les résultats
suivants en fonction de la surface des bassins versants :

1 pour une surface de ... 15 ha, une durée de......... 1h38mn
et une intensité maximale de .... 172 mm/h °

3 pour une surface de 1.200 ha une durée de ....... 11 h 18 mn
et une intensité maximale de ....... 55 mm/h.

Ces résultats sont repris dans la rubrique "Pluies de projet sur Arles" qui donne les
résultats st les hidétogrammes de pluies de retour 10 ans et 50 ans.

O 4.3. Modélisation
Le logiciel CEDRE permet de rentrer toutes les données physiques d'un bassin
versant v compris les caractéristiques du réseau existant. Il permet la créafion de
nouvelles canalisations, cadres, fossés ou profils divers, et 'enregistrement.

Ce logiciel permet également de rentrer toutes les pluies de projet, définies ¢l dessus,
et d'utiliser le pluie appropriée au bassin versant.

CEDRE optimise les résuitats en prenant en compte le stockage des volumes
générés par [a plule dans le réseau. Il donne, outre les débits dans chaque trongon ou
chaque bassin étudié, le pourcentage d'occupation de [a canalisation pour l'intensité
maximale de la pluie.

Pour l'analyse des résultats, nous considérerens trois possibilités d'écoulement dans
le réssau

1. lorsque la ligne d'eau ne dépasse pas la génératrice supérieure de la canalisation :
O I'écoulement est libre,

2. lorsque Ia ligne d'eau est comprise entre la génératrice supérieure et le temrain
naturel : Pécoulement est en charge,

= 3. lorsque la ligne d'eau est plus haute que le terralrenaturel : il y a debordement.

" On considérera, pour iss aménagements proposés, que le réseau en écoulement fibre
ou en charge est satisfaisant, on proposera une solution lorsque le réseau déborde.

Une représentation du profil en fong étudié permet de visualiser les trongons.

. O

Etabli par 8.1.B. Société dingénierie BOREL
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Résultats - Analyses

A 5. Agglomération

Efabli par

Les résultats ne sont pas homogénes et il en ressort que certains secteurs sont moins
blen assainis que d'autres. Sj on considére les bassins Griffeuille / Monplalsir / Trébon
et Z.1. Nord, 1l représentent moins de 40 % de Ia surface totale étudiée alors que les
aménagements proposés représentent 92 % du colt total.

Ces quatre bassins, représentant les zones Nord et Nord Est de ['agglomération se
sont en fait développés avant tout programme globhal d'assainissement urbain. Les
zones d'habitats groupés de Griffeuille au Trébon se sont développées enire les
bamriéres physiques du Vigueirat et de la voie ferrée.

Aucun exutoire supplementaire n'a eté créé et les zones urbanisées ont été
raccordées aux ouvrages existants :

O siphon de Moullard,
o siphon de Quenin,
O siphon de la Fléche.

Au contraire, les zones Sud (Barriol), Quest (Trinquetaille) et Sud Quest (Fourchon)
ont bénéficié des éfudes réalisées & partir du début des années 70 qui ont &té suivies
d'aménagements permettant la gestion des débits pluviaux.

Les solutions proposées dans le Schéma Directeur impliquent le franchissement du
Vigueirat pour éviter le renforcement, plus colteux, du réseau de canalisations
existant

La création d'un fossé, en rive gauche du Vigueirat, permet également de drainer des
debits Importants et d'éviter le conflit existant entra les zones urbaines Nord et les
zones agricoles qui s'étendent jusque sur la Commune de Tarascon.

lLe développement de la Zone Industrielle Nord et de son prolongement par le Parc
d'Activité du Grand Rhone générent également des débits importants : env. 9,5 m?/s.

ll n'est pas possible, compte tenu de la topographis du terrain, d'évacuer ces zones
vers les cangux Est. -

La seule solution est donc la rétention et le pompage vers le Rhone.

Le choix de la solution est important au regard de linvestissement et une étude
approfondie est nécessaire pour optimiser les codts,

Un phasage est proposé pour étaler les investissements dans le temps mais 50 %
des aménagements restent prioritaires,

E.L.B. Soclété d'Ingénierie BOREL
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5.2, Les hameaux

Etabli par

Pont de Crau représente & lui seul 80 % du colit des investissements donf plus de la
moitié en premiére phase.

OCn considére néanmoins que les aménagements prévus dans le cadre du Schéma
d'Assainissement Pluvial de Moulés par la D.D.E. ont été engagés ou sont
programmes.

I} demeure une premiére urgence pour regler le probléme & laval de Moulés, le
présent Schéma Directeur reprend la gestion des eaux pluviales du secteur urbain et
des terrains agricoles qui y sont rattachés,

Le hameau de Raphéle nécessite la réalisation d'un réseau interne plus adapté a
furbanisation d'oll le cot important des investissements compte tenu des travaux a
réaliser sous des chaussées existantes.

Mas Thibert est assaini par une station de pompage en rive gauche du canal d'Arles a
Bouc.

Pour une protection contre un risque décennal, cette statlon n'est pas suffisante et
son renforcement coliteux peut étre optimisé, si on adapte le degré de protection aux
risques encourus,

Sambuc et Saliers n'ont pas de probléme particulier si ce n'est un enfretien ou un
recalibrage des fossés d'assainissement qui sont directement rattachés a des marais
avant de rejoindre leur exutoire.

Gimeaux est un cas particulier car it dépend directement d'une gestion des canaux
agricoles ayant déja fait I'objet de convention enire la Ville et les Associations pour
limiter les débits urbains.

En effef, une augmentation des débits d'eaux pluviales dans les canaux implique
I'élargissement des cuvrages et le renforcement de la station de pompage d'Albaron.

L'évacuation des eaux pluviales de Gimeaux est également liée aux secteurs du
Grand Gallégue et du Vittier, d'une part, et a Trinquetaille Avenue de Camargue,
d'autre part. _ -

En régle genérale, dans fous les hamaaux un entretien des canaux, avec parfois un
recalibrage, doit &tre périodique.

B.1.B, Société dingénierie BOREL
1396.
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Etabli par

Jusqu'a ce jour, l'ensemble des actions menées par la Vile d'Arles en matiére
d'assainissement se sont toujours limitées A laspect quantitatif de ['étude des
ruissellements.

Cette situation n'est pas spécifique et les installations de traitement des eaux pluviales
sont récentes et encore peu répandues.

Pour le département, on peut citer

w ['autoroute A54 St Martin de Crau - Salon,
ut [9 rocade L2 de Marseille,
o la Z.A.C. Saint André

Le présent schéma directeur avait pour objectif principal d'étudier I'aspect quanfitatif
pour résoudre et prévenir les problémes d'inondations.

L'objet de ce chapitre est de livrer & la Ville et aux différents décideurs une premiére
quantification du probléme de pollution et les différentes solutions envisageables poury
remédier.

6.1. Quantification de la poilution des eaux pluviales

Aucune mesure de la pollution des eaux pluviales de ia Ville n'a été réalisée. Nous
nous appuierons donc dans la suite sur des données bibliographiques.

Deux types de polfution sont a prendre en compte

- |es pollutions "propres" aux eaux pluviales (EP)
- les interconnexions avec les réseau d'eaux usées (EU).

Le réseau d'assainissement dz |a Ville d'Arles est de type séparatif ; copendant les
différentes é&tudes menées sur le réseau EU ont montié  ['existence
d'interconnexions entre les deux réseaux.

S.L.B. Société d'Ingénierle BOREL
1996. T
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Déversements d' E.U. dans le réseau E.P.

Ces déversements sont quantitativement peut importants et existent dans deux
cas:

~ branchements directs au réseau EP par erreur ou a cause de difficultés
techniques. On peut citer e cas de la rue Plerre Saxy a Morplaisir,

- zones d'assainissement individuel avec rejet direct, ou aprés passage dans
une fosse septique, dans le réseau pluvial constitué de fossé en général :

Quartier du Clos de {isle,
Hameaux de Sambuc, de Gimeaux...

Les potlutxons correspondantes n'ont pas été quantifiées mais peuvent étre
O estimées & plusisurs centaines d'équivalents habifants et causent des
nuisances notamment en période estivale.

Le réglement de ces problémeas passera, aprés étude :

=> soit par le raccordement & un réseau collectif,
= soit par la mise en place d'assainissements individuels correctement
dimensionnés et entretenus.

A ce fitre ia loi sur I'Eau du 3/01/92 stipule que les Communes onf la charge de :

- définir aprés enquéte publique les zones d'assainissements autonomes,
-+ confroler les assainissements autonomes.

Déversements d' E.P. dans le réseau E.U.

O ll ne s‘agit pas d'un apport polluant supplémentaire dans le réseau E.U. mais
d'une surcharge hydraufique qui peut provoquer des déversements directs
d'eaux usées dans ie milieu récepteur,

Ces déversements directs sont cbservés :

> au niveau de 6 stations=de relevage des eaux usées équipées de pompes-
d'écrétage rejetant les eaux-en exces dans le réseaux pluvial,

- au niveau de Ia--é;tation —dé pompage de la Roqueite ol, pour soulagernlé- ,
collecteutr aval, une partie des débits est déversée au Rhine.

» par le déversoir amont de la station d'épuration de la Montcalde.

[l s'agit d'eaux usées diluées mais la charge de pollution correspondante n'est
pas négligeable compte tenu des volumes en jeu qui peuvent dépasser
20.000 m¥/mois (Octobre 93).

@

Efabli par S.LB. Société dingénleria EOREL
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tes recherches de branchements non conformes (gouttiére, avaloir de
chaussée,., raccordés au réseau E.U) réalisées par la méthode de fumigation
sur certains quartiers de la Ville d'Arles ont permis de mettre en évidence la
plupart des défauts & Vorigine des entrées d'eaux parasites de temps de pluie.

Parmi les "défauts” on compte :

= La Clinique Jeanne d'Arc,

= Les H.L.M. de Marseille (rue Morel)

= Cité 8.N.C.F. rue Semard,

= de nombreuses grilles avaloirs de chaussée ou gouttiéres.

La surface active comrespondante peut étre estimée & environ 20 ha pour
'agglomération solt un volume annuel moyen d'environ 120.000 m¥an. Il
apparait donc indispensable que la Commune engage un programme de
travaux de suppression des branchements publics non conformes et poursuive
les actions de sensibilisation auprés des paiticuliers pour lesquels des
branchements non conformes ont été recensés (exemple de l'action engagée
pour [e "collecteur Est" en 1993/84)

6.1.2, Pollution des eaux pluviales

La pollution des eaux pluviales est due au lessivage de I'atmosphére mais
également au lessivage des sols. Le dernier phénoméne est prépondérant, les
matigres entrainées étant constituées :

+ de sable,

- de matiéres organiques {excréments d'animaux, feuilles),

> des pollufions générées par les véhicules (hydrocarbures, plomb..)
-etc..,

Le tableau suivant donne, en fonction de l'affectation d'un sol, les charges

noliuantes annuelles par hectare imperméabilité (références bibliographiques =
thése G, Chebo - Mars 1982 - Sclides des rejets pluviaux urbains caractérisation et

fraifabilité).

N2 | — Type MES | PCO | DBOS | HC |Plomb :ZJm: {-Phosphore | Azote
A1 Résidentiel 800 235 39 4,1 0,6 =002 04 5
2 | Zonelndus. | 50 | 235 | 38 | 41 | 22 | 35 08 1,9
3 Autoroute 700 820 136 | 14,35 2,1 525 0.4 1,8
4 | Zone naturelle 7 0 0 o 0,01 0,01 0,06 2,1

N.B. valeurs exprimées en kgfha/an

S.1.B. Société dingénierie BOREL
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Appliquées a la seule agglomération, ces valeurs permettent de déterminer les flux
annuels de pollution transportée par les eaux pluviales.

Bassin Type | Surface Coef. | S.active | MES DCO | DBOS | HC | Plomb | Zinc | Phos. | Azote
N*® (ha) ruis.moy. (ha) kg/an kg/an kg/an | kgfan | kg/an | kg/an | kg/an | kg/an
Centre ville 1 22,10 0,85/ 21,00 12597 4934 818 86 13 0 8 105
Réginel 1 16,12 0,95] 14,36 8618 3376 560 59 9 of 6 72
Lamartine 1 35,72 0,85 30,36 18217 7135 1184 124 18 1 12| 152
Chabourlet 1 76,76 0,72| 55,27 33160 12988 2155 227 33 1 22| 276
Craponne 1 12,51 0,85 10,63 6380 2499 415 44 6 0 4 53[
Griffeuille 1 88,82 0,63| 5596| 33574 13150 2182| 229 34 1 22| 280
Monplaisir 1 74,47 0,50 37,24 22341 8750 1452 153 22 1 15| 188
Trébon 11 135,19 0,53| 71,65| 42990 16838 2794 294 43 1 29| 358
~ | Nord 2 77,00 0,70 53,80 2695 12667| 2102 221 119 189 49| 102
PAGR 2 32,60 0,70, 22,82 1141 5363 890 94 50 80 21 43
Barriol 1 24,30 0,64 15,55 9331 3655 607 64 9 0 6 78|
Z| Sud Sem. 2 39,49 0,48| 18,96 948 4454 739 78 42 66 17 36
ZI Sud Van G. 2| 144,70 0,20 28,94 1447 6801 1128 119 64| 101 26 55
Fourchon 2 34,07 0,52 17,72 886 4163 691 73 39 62 16 34
Aurélienne 2 43,33 0,23 9.97 498 2342 388 41 22 35 9 19
Trinquetaille 1 57,94 0,43| 24,91| 14949 5855 972| 102 15 0 10| 125
Gallegue/Vitt 1 11113 0,38| 42,23| 25338 9024 1647 173 25 1 17] 211
Total 1025,25 0,52 531,46 235111| 124892 20727| 2179 563| 541 289| 2185

En flux annuel, la poliution générée par la seule agglomération apparait donc
importante (plus d'une tonne de zinc et de plomb). Cette importance pouvant étre
mise en évidence par comparaison aux charges polluantes des eaux usées
domestiques (Cf. tableau ci-aprés)

) Paramétre Charge annuelle (kg) Charge équivalente "'
(équivalents habitants)

MES 235.111 9.200

DCO 124,892 2.800

DBQCS 20.727 1.000

™) norribre d'habitants rejetant sur une année une charge de pollution domestique équivalente a la

charge de pollution des EP —
Le fort taux de MES et la faible pente des réseaux principaux de Ia Ville expliquent
la formation réguliére et importante des dépdts dans les canalisations.

Etabli par S.1.B. Société d'Ingénierie BOREL
19986.
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Ville d'Arles - SCHEMA DIRECTEUR D'ASSAINISSEMENT PLUVI

A A B A S T s

Pour les bassins versants débouchant dans le canal d'Arles a Fos et compte tenu
des précipitations annuelles mesurées a Arles, le tableau suivant donne les
concentrations moyennes des eaux pluviales et permet de les comparer au niveau
1B, objectif de qualité du canal d'Arles a Fos.

Calcul des flux annuels de pollution
dirigés dans la canal d'Arles a Fos

Bassin ?ype Surface Coef. S. aclive MES DCO | DBOS HC | Plomb | Zinc | Phos. | Azote
N® (ha) ruis.moy. (ha) kg/an kg/an kg/an | kglan | kg/an | kg/an | kgfan | kgfan
Réginel 1 15,12] 095 14,38 8618] 3376] 560 59 9 0 6 72
[Chabourlet 1 76,76] 0,72 5527 33160| 12988| 2155| 227 33 1 22| 276
~~ [Craponne 1 12,51 085 1063] 6380 2499 415 44 6 0 4 53
[Gritfeuille 1 88,82 0,63 5596| 33574] 13150 2182 229 34 1 22| 280|
Monplaisir 1 7447 0,50 37,24 22341| 8750| 1452 153 22 1 15| 186
rébon 1| 13518] 0,53] 71,65] 42990 16838 2794] 294 43 1 29| 358
Barriol 1 2430 o064| 1555 9331 3655 607 64 g 0 6 78]
7 Sud Sem. 2 30,49| 048] 18,96 948 4454] 739 78 42 66 17 38}
7' Sud Van G. 2| 14470 0,20 28,94 1447] 6801 1128] 119 64| 101 26 55
[Fourchon 2 34,071 0,52 17,72 886 4163] 691 73 39 62 16 34
Aurélienne 2 4333 0,23 9,97 498 2342] 389 41 22 35 E 18
Total 688,76 0,49 336,24| 160174] 79016| 13113 1379 323 270| 172| 1447
Concentrations moyennes en mg/l 68,053 33,571| 5,571| 0,586| 0,137| 0,115| 0,073| 0,615
oncentrations maximales en mg/l du niveau 1b 30 20a25| 345 0,05 |[054a1 142
[Débit fictif continu rejeté 0,074 m¥s}
[Débit moyen canal 5210 m*/s
~
Les concentrations moyennes rejetées sont légérement supérieures au niveau 1B
pour la DCO, la DBOS et les MES et nettement supérieures pour le plomb.
En considérant un débit fictif continu, les eaux pluviales entrainent une
augmentation de concentration faible compte tenu de l'effet de dilution dans le
canal. Par exemple, la concentration en plomb est augmentée de 0,002 mg/.
) En réalité les rejets ne sont pas continus mais limités aux périodes pluvieuses (30 a
50 jours par an). -
A cet effet chronique, il faut donc ajouter "l'effet de choc" lié a un lessivage
important lors des pluies courtes et intenses. On admet que 10 % de la pollution
annuelle est évacuée au cours d'un épisode pluvieux. Sur la base d'une pluie courte
(15 & 30 minutes) cumulant une lame d'eau de 10 & 15mm, les concentrations en
matieres polluantes sont alors 5 a 7 fois supérieures aux concentrations moyennes
calculées précédemment.
o~
Etabli par S.1.B. Société d'Ingénierie BOREL
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Vilie d'Arles - SCHEMA DIRECTEUR D'ASSAINISSEMENT PLUVIAL - Mémoire expiicafif -

Intervenant en'pén'ode estivale o1 les débits et les concentrations en oxygéne
dissous du milieu récepteur sont faibles, ce type de rejet peut provoquer une
poliution forte {mertalité des poissons...)

Il ne s'agit donc pas d'aborder le probléme qualitatif de gestion des eaux pluviales
en raisonnant sur les bases d'une pluie décennale mais & ['échelle d'événements de
fréquence semestrielle & annuelie dont l''mpact apparaft non négligeable.

Au deld, les collts engendrés par les traitements deviennent trés vite importants sauf
si une régulation quantitative est installée en aval du bassin versant considérs,

Pans ce dernier cas, le fraitement peut étre réalisé pour des pluies de période de
retour plus grande.

O

6.2. Différentes méthodes de dépollution

La pollution des eaux pluviales se présente principalement sous forme de matiéres
décantables et d‘hydrocarbures. Ainsi une bonne dépoliution de ces eaux psut étre
obtenue par des systémes statiques permettant la décantation des matiéres en
suspension et le piégeage des hydrocarbures par flottaison.

6.2.1. Systéme au fil de 'eau

II s'agit de systéme compact allant un séparateur & hydrocarbures & une
decantation de type lameliaire.

Ces systémes sont limités a des débits de l'ordre de 300 I/s. Au deld, plusieurs
O systémes doivent étre mis en place en paralléle.

lls sont donc adaptés :

- & des petits bassins versants (centre commaercial...)
_ > lorsqu'une régulation quantitative est reallsee a l'amont
—l:e colt d'un tel systéme peut étre estimé & environ 400 7500 kF HT pour un débit
de projef de 3C0Vs. =

-

. O

Etfabli par 5.1.B. Société d'ingénierie BOREL
41996,
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L

6.2.2. Systéme de décantation prolongée

Une décantation de 6 3 8 h est nécessaire & fobtention d'un bon niveau de rejet
(= 30 mg/l en MES).

e systéme met donc en jeu des volumes de stockage et des systémes de
remplissage et de vidange qui peuvent étre automatisés.

Le colt d'un tel systéme est variable suivant les contrainies du site mais peut étre
estimé en premiére approximation & environ 800 a 1.500 Frs HT par métre cube

stocké.

6.2.3. Schéma de principe - Rendement

Le rendement des équipements décrits précédemment peut atteindre 70 4 80 % sur
I'élimination des MES. '

Ce sont des systémes plus ou moins rusfiques mais dont l'efficacité est importante,
En conséquence, dans chaque projet doit étre pris en compte le probléme
délimination des boues et graisses piégées et donc les colts d'exploitation et

d'entretien des ouvrages.

Différents principes de fonctionnement peuvent étre envisages.

5.LR. Soclété dingénierie BOREL

18986,
page n® 15
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Le traitement qualitatif des eaux pluviales, et plus généralement la gestion de l'eau,
est soumis & un cadre réglementaire récent :

- |of sur I'Eau du 3/01/82

+ textes d'application et notamment 2 décrets du 29 Mars 1993.

Sont notamment soumis & autorisation

> "détournement, dérivation, rectification du lit, canalisation d'un cours d'eau” -
rubrique 250,

> "création de canaux dont la section est supérieure 4 10 m? - rubrique 251,

>'rejet d'eaux pluviales dans les eaux superficielles ou dans un bassin
d'infiltration, la superficie totale desservie étant supérieure a 20 ha" - rubrique
530 1°/

N.B. si la supeificie est "supérieure & 1 ha mais inférieure & 20 ha", le rejet est
soumis a déclaration - rubrique 530 2°/

+ "création d'une zone imperméabilisée supérieure @ § ha d'un seul tenant a
I'exception des voies publiques affectées a la circulation” - rubrique 640,

S.1B, Sotiété d'ingénierie BOREL
1998. - :

pagen® i6



Vilie d'Arles - SCHEMA DIRECTEUR D’ ASSAIN!SSEMENT PLUVIAL - Mémoire expilcatlf -

6.4. Proposition d'actions

Compte tenu de ce qui précéde, trois types d'actions doivent étre engagées avec le
phasage de réalisation suivant :

Priorité 1 Suppression des interconnexions entre les réseaux EP et EU et
amélioration de la collecte et du traitement des E.U.

Priorité 2 Dans les futurs aménagements du réseau EP, réflexion sur la
faisabilité d'un traitement qualitatif et ce, plus particulierement, dans
les zones "sensibles" (rejet dans les marais de Meyranne, de
Beauchamp, rejet dans le canal d'Arles & Fos). Il s'agit donc des
quartiers de :
> Pont de Crau,

- Barriol (extension des Z.A.C)
> Fourchon (Fourchon Ouest, Minimes,

O

- Raphéle
- et, dans une moindre mesure, de la Z.I. Nord et du P.A.G.R. (rejet
au Rhone)
Priorité 3 Il s'agit d'étudier les urbanisations existantes au cas par cas en

fonction des risques de pollutions générées et de la "sensibilite” du
milieu récepteur (grands boulevards avec stationnements, rocade ou
autoroute, parking de supermarché, efc...)

Le colt de ces différentes priorités apparait difficle @ donner compte tenu de
I'absence d'cbjectifs formalisés.

Ce colt devra donc étre déterminé au cas par cas aprés étude compléte.

O

Etabli par S.1.B. Société d'Ingénierie BOREL
1996.
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ARLES

™ Modélisation des pluies de projet de retour 10 ans
Cette feuille de calcul permet de préparer les données nécessaires a la création
de pluies de projet sur CEDRE. On peut ainsi tenir compte du changement de loi
de Montana pour des pluies longues => choix du type de pluie "diS" ou "diQ"
Coeff.pour une pluie < 4 heures
t changement 240 mn al 36.7
b1 0.62
Coeff.pour une pluie > 4 heures
a2 426
b2 0.73
= CEDRE
" | Surf. pluie R pluie abat. D Ti Tt Hi Ht Ht-Hi | Type pluie
B 1 15 218.51 1.000 | 19.6 | 9.8 97.9 18.4 44.2 25.8 dts
2 30 309.02 1.000 | 26.6 | 13.3 | 132.9 20.7 49.6 28.9 dtS
3 50 398.94 1.000 | 33.3 | 16.6 | 166.4 22.5 54.1 31.5 dtS
4 100 564.19 1.000 | 45.2 | 22.6 | 226.0 25.3 60.7 35.4 dtS
5 200 797.88 1.000 | 61.3 | 30.7 | 306.7. | 28.4 66.2 37.7 dtQ
6 500 1 261.57 1.000 | 91.9 | 45.9 | 459.5 33.2 73.8 40.6 dtQ
7 1200 1 954.41 1.000 | 135.2 | 67.6 | 676.0 | 38.4 81.9 43.5 dtQ
8 1500 2185.10 1.000 | 149.2 | 74.6 | 745.9 39.9 84.1 44.3 diQ
9 1800 2 393.65 1.000 | 161.7 | 80.8 | 808.4 41.1 86.0 44.9 dtQ
10 2000 2523.13 1.000 | 169.4 | 84.7 | 846.8 41.8 87.1 45.2 dtQ
11 2200 2 646.28 1.000 | 176.6 | 88.3 | 883.1 42.5 88.1 45.5 dtQ
12 2300 2705.76 1.000 | 180.1 | 90.1 | 900.6 42.8 88.5 45.7 dtQ
13 2500 2 820.95 1.000 | 186.9 | 93.4 | 934.4 | 43.4 89.4 46.0 dtQ
14 3000 3 090.19 1.000 | 202.5 | 101.3| 1012.6 | 44.8 91.4 46.6 dtQ
15 5000 3 989.42 0.988 | 253.7 | 126.8 | 1268.4 | 48.2 95.9 47.7 dtQ
16 5300 4107.36 0.980 | 260.3 | 130.1| 1301.5 | 48.3 95.9 47.6 dtQ
17 5500 4184.14 0.975 | 264.6 | 132.3| 1322.9 | 48.3 95.8 47.4 dtQ
L % 8500 5 499.04 0.848 | 336.7 | 168.3 | 1683.5 | 46.1 88.9 42.8 dtQ
D =5.93 x S10.441
Ti=DI/5
Tt=5D — H ( 24h)= 42.6 x (24 )~(1-0.73) x Abat.
100 mm- x Abat.
Hi = a1 x (Ti/60)*(1-b1) x Abat, (dis)
SOIT UNE PLUIE DE RETOUR 10 ANS
Hi = a2 x (Ti/60)*(1-b2) x Abat. (datQ) DE HAUTEUR TOTALE 95.9 MM EN
PRENNANT EN COMPTE LE COEFFICIENT
Ht = a1 x (Tt/60)*(1-b1) x Abat. (dts) D'ABATTEMENT ET D'INTENSITE MAXIMALE
LES VALEURS DONNEES PAR CEDRE2
Ht = a2 x (TY60)~(1-b2) x Abat. (dtQ) EN FONCTION DE LA SURFACE DU BASSIN
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ARLES

Modélisation des pluies de projet de retour 50 ans

Cette feuille de calcul permet de préparer les données nécessaires a la création
de pluies de projet sur CEDRE. On peut ainsi tenir compte du changement de loi
de Montana pour des pluies longues => choix du {ype de pluie "dtS" ou "diQ"

Coeff.pour une pluie < 4 heures

Ti=D/5

Tt=5D

Hi = a1 x (Ti/60)*(1-b1) x Abat.
Hi = a2 x (Ti/60)*(1-b2) x Abat.
Ht = a1 x (Tt/60)*(1-b1) x Abat.

Ht = a2 x (T¥/60)~(1-b2) x Abat.

= 139 mm x Abat.

SOIT UNE PLUIE DE RETOUR 50 ANS
DE HAUTEUR TOTALE 133.2 MM EN

t changement 240 mn al 55.1
b1 0.66
Coeff.pour une pluie > 4 heures
a2 61
b2 0.74
CEDRE
“ N | surf. pluie R pluie abat. D Ti Tt Hi Ht Ht-Hi | Type pluie
1 15 218.51 1.000 | 19.6 9.8 97.9 29.7 65.1 35.3 dtsS
2 30 309.02 1.000 | 26.6 | 13.3 | 132.9 33.0 72.2 39.2 dtS
3 50 398.94 1.000 | 33.3 | 16.6 | 166.4 35.6 77.9 42.3 dtsS
4 100 564.19 1.000 | 45.2 | 22.6 | 226.0 39.5 86.5 47.0 dts
5 200 797.88 1.000 | 61.3 | 30.7 | 306.7 43.9 93.2 49.4 dtQ
6 500 1261.57 1.000 | 81.9 | 45.9 | 459.5 50.3 | 103.6 53.2 dtQ
7 1200 1 954.41 1.000 | 135.2 | 67.6 | 676.0 57.4 114.5 57.1 dtQ
8 1500 2 185.10 1.000 | 149.2 | 74.6 | 745.9 59.3 117.5 58.1 dtQ
9 1800 2 393.65 1.000 | 161.7 | 80.8 | 808.4 61.0 119.9 59.0 dtQ
10 2000 2523.13 1.000 | 169.4 | 84.7 | 846.8 61.9 121.4 59.5 dtQ
11 2200 2 646.28 1.000 | 176.6 | 88.3 | 883.1 62.8 122.7 59.9 dtQ
12 2300 2 705.76 1.000 | 180.1 | 90.1 | 900.6 63.3 123.4 60.1 dtQ
13 2500 2 820.95 1.000 | 186.9 | 93.4 | 934.4 64.1 124.6 60.5 dtQ
14 3000 3 090.19 1.000 | 202.5 | 101.3| 1012.6 65.8 127.2 61.4 dtQ
15 5000 3 989.42 0.988 | 253.7 | 126.8 | 1268.4 70.2 133.2 63.0 dtQ
16 5100 4029.12 0.985 | 255.9 | 128.0| 1279.6 70.2 133.2 62.9 dtQ
17 5200 4 068.43 0.983 | 258.1 [129.1| 1290.6 70.3 133.1 62.9 dtQ
83 25000 8 920.62 0.295 | 5159 | 257,9| 2579.4 26.3 47.8 21.6 dtsS
D =5.93 x S*0.441 H (24h) 61x(24)7(1-0.74) x Abat.

PRENNANT EN COMPTE LE COEFFICIENT
D'ABATTEMENT ET D'INTENSITE MAXIMALE
LES VALEURS DONNEES PAR CEDKE2

EN FONCTION DE LA SURFACE DU BASSIN
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SCHEMA DIRECTEUR D'ASSAINISSEMENT PLUVIAL

I1L.- HAMEAUX

A.- PONT DE CRAU

Septembre 1996

FLAN DES AMENAGEMENTS PROPOSES

Prase 2
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SCHEMA DIRECTEUR D'ASSAINISSEMENT PLUVIAL

II.- HAMEAUX

PLAN DES AMENAGEMENTS PROPOSES

Septembre 1996
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